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RESUMEN  
El presente estudio tiene como objeto determinar el consumo energético y la huella de carbono 
durante el Ciclo de Vida de las carpinterías de ventana de aluminio primario, secundario y madera, 
así como su viabilidad en México. Dentro del Análisis de Ciclo de Vida se asume como parte esencial 
el concepto de reciclado del aluminio ya que se considera un eslabón poco aprovechado en México.  
La estimación del consumo energético y las emisiones de CO2 en la fabricación de las carpinterías de 
ventanas de 1.20 x 1.20 m muestra que la de menor consumo energético y emisiones de CO2 es la de 
madera fabricada en Oaxaca con 67.2 kWh/ventana y 18.6 kgCO2 respectivamente, y la que mayor 
consumo energético y emisiones de CO2 tiene es la de aluminio primario fabricada en China con 
501.7 kWh/ventana y 139 kgCO2/ventana respectivamente. Cabe mencionar que la fabricada en 
Monterrey, México, con aluminio secundario consume aproximadamente 112.9 kWh/ventana y emite 
31.3 kgCO2/ventana. 
Aunado a esto, el análisis muestra que  en el caso de la madera, la pérdida de la masa forestal 
equivalente en el país es importante por lo que se deben implementar programas de restauración de 
los bosques ya que hoy en día únicamente se puede satisfacer aproximadamente el 20% del consumo 
del país. En el caso del aluminio primario se muestra es que es imperativo el reciclaje del mismo ya 
que es muy alto el consumo energético, emisiones de CO2 y contaminación del ambiente durante su 
producción. El reciclaje del aluminio tiene gran potencial en México, aunque apenas se están 
tomando acciones para la implementación a gran escala.  
Por último, se propone el cambio de tipo de transporte de tráiler y/o camión por uno ferroviario (se 
evalúa con tracción diésel y eléctrica) en los tramos que se realizaban por carretera dentro del país o 
de importación desde E.U.A. Lo anterior muestra que sí es beneficioso el cambio ya que se disminuye 
considerablemente el consumo energético y las emisiones de CO2 generadas por el transporte.  
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I. INTRODUCCIÓN 
La ventana es un elemento arquitectónico que permite acondicionar con eficacia un espacio interior, 
elevando el nivel de la calidad dentro de un edificio al responder a exigencias y necesidades de los 
usuarios, siendo las más importantes las necesidades térmicas, acústicas, lumínicas y de ventilación 
[
1
], además de brindar protección y seguridad ante otros factores. 
Los materiales comúnmente utilizados en la fabricación de ventanas son: madera, aluminio y 
Policloruro de Vinilo (PVC) [
15
]. La utilización de la madera a lo largo de la historia ha sido con una 
intensidad creciente debido la facilidad de extracción de la materia prima y de su transformación, a 
diferencia del aluminio y el PVC que tienen que atravesar una serie de procesos de fabricación más 
complejos. 
Algunas de las aplicaciones típicas del aluminio en los edificios, las cuales podrían ser de cualquier 
otro material, como madera, son las siguientes: 
 
Aplicaciones del aluminio 
en los edificios [
2
]: 
1. Carpintería de 
ventanas. 
2. Puertas. 
3. Fachadas. 
4. Perillas o manijas. 
5. Persianas. 
6. Protectores solares. 
7. Cerrojos. 
8. Escaleras. 
9. Soportes para paneles 
solares y colectores 
solares. 
10. Estanterías. 
11. Luminarias. Imagen 1. Aplicaciones típicas del aluminio en los edificios. 
 
Para el presente estudio se consideran como materiales para la fabricación de ventanas únicamente la 
madera y el aluminio. Este último se divide en aluminio primario y aluminio secundario (reciclado). 
Dichos materiales cuentan con ciertas ventajas y desventajas entre sí: 
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Material Ventajas Desventajas 
Madera 1. Durabilidad  
2. Transmitancia térmica del material: 
a. Madera dura: 2.2 W/m2K 
b. Madera blanda: 2 W/m2K 
3. Bajo consumo energético para su 
producción. 
1. Requiere de mantenimiento continuo 
(debido a su posible afectación por 
humedad o insectos). 
2. No permite la fabricación de  ventanas 
con formas muy complejas. 
Aluminio 
primario 
1. Durabilidad  
2. No necesita mantenimiento periódico. 
3. Reciclable. 
4. No se corroe. 
5. Impermeable. 
6. Maleable. 
1. Transmitancia térmica del material: 
a. Sin ruptura de puente térmico 
(RPT): 5.7 W/m
2
K 
b. Con ruptura de puente 
térmico (RPT) 4 ≤d< 12 mm: 
4 W/m
2
K 
c. Con ruptura de puente 
térmico (RPT) ≥ 12 mm: 3.2 
W/m
2
K 
2. Alto consumo energético para su 
producción. 
Aluminio 
secundario 
1. Mismas ventajas que el aluminio 
primario. 
2. Bajo Consumo energético para su 
producción. 
1. Misma desventaja (1.) que el aluminio 
primario. 
 
Tabla 1: Ventajas y desventajas de los materiales utilizados para carpintería de ventana. 
 
Por otro lado, el Análisis del ciclo de vida (en adelante ACV) considera el ciclo de vida completo de 
un producto, desde la extracción y adquisición de la materia prima, pasando por los distintos procesos 
de fabricación, hasta el uso y mantenimiento y su disposición y tratamiento al final de la vida útil. A 
través de esta visión general y perspectiva sistemática, se puede identificar y posiblemente evitar el 
desplazamiento de una carga ambiental potencial entre las etapas del ciclo de vida o los procesos 
individuales [
6
]. 
Cada material y/o producto cuenta con su propio Ciclo de Vida, considerando todas las fases de su 
producción, y los recursos utilizados en cada una de estas. El ciclo de vida de una ventana (imagen 2) 
se puede desglosar tanto como se desee para evaluar alguna etapa específica. El ACV también es una 
herramienta que puede aportar información sobre el consumo energético en el proceso de producción 
de un material y las emisiones de CO2 que se  genera en la vida de un elemento, y en este caso se 
evaluarán el ACV del aluminio primario, secundario y la madera. 
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Imagen 2. Mapa mental del ACV de una ventana. 
 
El impacto ambiental de los materiales se ha comenzado a estudiar detenidamente debido a las 
repercusiones que está teniendo la industria de la construcción a nivel mundial, ya que el 50% de las 
emisiones de CO2 emitidas a la atmósfera son debidas a esta industria y  el uso de los edificios,  
además de que el 40% de la energía primaria consumida y el 75% de la energía eléctrica están 
destinados a los edificios en el mundo [
19
], lo cual representa una enorme cantidad de recursos 
dirigidos a una sola industria, y sin tomar en cuenta el agua necesaria en todos los procesos de la 
construcción y los desechos que estos generan. 
En México, la industria manufacturera y de la construcción emite alrededor de 58 millones de 
toneladas de CO2 (2011) [
113
], y en el 2006, esto representó el 11.5% de las emisiones totales del país 
[
114
]. Además, en el 2011 hubo un consumo energético de 301 PJ por la industria de la construcción
1
, 
lo que representa el 22% del consumo total del país [
115
].  
                                                          
1 El consumo energético por la industria de la construcción incluye la industria básica del hierro y del acero, la fabricación de 
cemento y productos a base de cemento en plantas integradas y la construcción. En el caso de las emisiones de CO2 no se 
especifica las industrias que incluye. 
Objetivo y Metodología
II. y III.
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II. OBJETIVOS 
2.1 Objetivo general 
 Determinar el consumo energético y la huella de carbono durante el Ciclo de Vida de las 
carpinterías de ventana de aluminio primario, secundario y madera, así como su viabilidad en 
México. 
2.2 Objetivos específicos 
 Distinguir cual parte del proceso de producción de las distintas carpinterías es el que consume 
mayor energía. 
 Conocer la relación entre las distintas carpinterías de ventana (aluminio primario, secundario 
y madera) de acuerdo con su consumo energético y las emisiones de CO2 para su aplicación 
en México. 
 Definir la viabilidad del consumo de las materias primas para la producción de los distintos 
materiales. 
 Determinar si hay alguna posible alternativa para la reducción del consumo energético y 
emisiones de CO2 en el Ciclo de Vida de las carpinterías de ventana. 
III. METODOLOGÍA 
3.1 Metodología 
La metodología que se implementará será la especificada en la norma española UNE-EN ISO 14044 
(2006) [
7
]: 
1. Definición del objetivo y el alcance. 
2. Análisis de Inventario en el Ciclo de Vida: 
2.1. Análisis de producción de cada  material. 
2.2. Cuantificación de entradas y salidas para el sistema de producción de aluminio primario, 
secundario y madera para carpintería de una ventana. 
3. Evaluación del impacto en cada una de las fases del Ciclo de Vida:  
3.1. Adquisición de materias primas. 
3.2. Entradas y salidas en la secuencia de fabricación. 
3.3. Producción y utilización de combustibles, electricidad, calor, etc. 
3.4. Distribución. 
3.5. Utilización y mantenimiento (para este caso específico no se toma en cuenta este rubro). 
3.6. Disposición de los residuos. 
3.7. Reutilización y reciclado. 
3.8. Producción de materiales secundarios. 
4. Interpretación de resultados. 
5. Comparación entre los sistemas de producción. 
6. Conclusiones. 
7. Recomendaciones. 
3.2 Alcances y límites del sistema 
El presente estudio analiza el consumo energético necesario y las emisiones de CO2 generadas en la 
producción de madera, aluminio primario y aluminio secundario y su aplicación a ventanas en 
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México. Solamente se analizan estas dos categorías del impacto ambiental global que se asocian a la 
construcción por ser los más relevantes ya que afectan en el calentamiento global y la capa de ozono. 
Aunque cabe mencionar que existen más categorías como la toxicidad, eutrofización, acidificación, 
agotamiento de energías renovables y no renovables, entre otros, que podrían evaluarse en un estudio 
posterior. 
Existen varias fuentes con datos sobre el consumo energético y emisiones de CO2 en la producción del 
aluminio primario y secundario como las fichas de declaración ambiental y los BREF en ámbito 
europeo, y en el ámbito americano (E.U.A) existe la publicación de John A. Green [
30
] sobre el 
análisis de varias plantas productoras de aluminio en Estados Unidos de América y que es el utilizado 
por el Instituto Internacional del Aluminio (IAI). En este estudio se toman los datos de John A Green 
para desarrollar la comparación debido a que la mayoría del aluminio importado en México proviene 
de Estados Unidos de América.  
Aunado a esto, no se consideran datos de consumo energético ni emisiones de CO2 en la fabricación 
de maquinaria y elementos auxiliares (tornillos, clavos, silicona, empaques plásticos, felpas, etc.) en la 
manufactura de la carpintería de ventana, y los trabajos elaborados por las personas donde no 
interviene la acción de alguna maquinaria se consideran como cero. Se supone que el vidrio será el 
mismo en todos los casos por lo que no se considera en el estudio. 
El aluminio secundario es resultado del desecho, al finalizar la vida útil, de cualquier producto de 
aluminio primario. Para efectos del presente estudio y poder realizar una comparación entre  el 
aluminio primario y el aluminio secundario se estudian por separado. 
En el caso de la madera, la ventana será fabricada en un taller de carpintería local y para el caso del 
aluminio será tomada como referencia una ventana comercial de la marca CUPRUM (marca 
reconocida y comúnmente utilizada en vivienda en México). 
En este estudio no se cuantifica el embodied energy ni embodied carbon de 2 aspectos importantes en 
el Ciclo de Vida de la madera y el aluminio. En la madera no se toman en cuenta las resinas, pinturas 
y/o barnices requeridos para el mantenimiento del material a lo largo de su vida útil. Respecto al 
aluminio, no se considera la poliamida que es necesaria para generar la rotura de puente térmico y que 
la transmitancia del material sea similar a la de la madera, lo que representa una alteración en el 
consumo energético y emisiones de CO2. 
El ACV de los materiales a estudiar será delimitado en cada caso: 
o Madera: se incluye en el análisis  desde la tala de árboles hasta la colocación de la ventana. 
(ver Imagen 10). 
o Aluminio primario: se incluye en el análisis desde la extracción de la materia prima hasta la 
colocación de la ventana. El retorno del material al reciclaje se incluye en el ACV del 
aluminio secundario (ver imagen 18). 
o Aluminio secundario: el análisis del aluminio secundario puede variar dependiendo del 
producto primario del cual provenga ya que el proceso de transformación es distinto 
dependiendo de la contaminación del material. En este caso se muestra el ACV de una lata de 
aluminio y el ACV de una ventana. Para su análisis se incluye desde la recuperación de la 
chatarra de la carpintería de aluminio hasta la colocación de la nueva ventana (ver imagen 26  
e imagen 27). 
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3.3 Unidad funcional 
Para el análisis del estudio se toma como unidad funcional una ventana que cubre un vano de 1.20 x 
1.20 m con una superficie de 1.44 m
2
. 
  
Estado del Arte
IV.
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IV. ESTADO DEL ARTE 
Existen varios estudios relacionados con la producción de carpinterías para ventana, los cuales se 
enfocan básicamente en los 3 materiales más utilizados que son, el aluminio, la madera y el PVC. 
De acuerdo con el estudio realizado por el Departamento de Silvicultura de la FAO (Food and 
Agriculture Organization of the United Nations), la fabricación de una ventana de 1.30 x 1.65 m. de 
aluminio, PVC y madera con un peso neto de material de 28.5 kg, 26 kg and 20.7 kg respectivamente, 
consumen un aproximado de 26.6 GJ/ventana aluminio, 20.8 GJ/ventana PVC y 19.2 GJ/ventana 
madera [
21
]. Se observa que el aluminio representa un consumo energético mayor al PVC y madera y 
genera mayores emisiones de CO2 (Imagen 3 y 4).  
 
Imagen 3. Energía consumida (MJ/unidad) por ventana de 1.30x1.65 m. 
 
Imagen 4. Potencial de calentamiento global (GWP) de una ventana de 1.30 x 1.65 m. producida 
con distintos materiales. 
 
Aunado a esto, es importante tener en cuenta 2 aspectos que no se han evaluado y son, la vida útil de 
cada material, ya que el aluminio tendrá una vida útil estimada de 43.6 años, contra 39.6 años de la 
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madera y 24.1 del PVC, lo que puede afectar el balance energético final [
20
] y que los desechos 
generados por la madera son reutilizables para fabricación de tableros de partículas, obtención de 
energía, fabricación de compost (abonos) y camas de ganado [
23
],  y los del aluminio podrían ser 
reciclados. 
Por otro lado, de acuerdo con Richard Murphy, del Departamento de Ciencias Biológicas del Imperial 
College of London, el impacto ambiental en la producción de los materiales es poco representativo a 
comparación del que tendrá durante la vida útil de la propia ventana por las pérdidas energéticas que 
supone y el impacto ambiental que se generará para mantener el confort térmico al interior del espacio 
que esta ventana cubra, sin importar el material que haya sido utilizado (Imagen 5) [
17
]. 
 
Imagen 5. Comparación del potencial de calentamiento global en emisiones de 
CO2 equivalentes en su ACV de materiales utilizados para carpintería de ventanas. 
 
Se observa que,  el impacto ambiental durante la vida útil de la ventana representa aproximadamente 
el 70% en el caso del aluminio, 85% con PVC y 90% en el caso de la madera del total, continuado por 
la producción del material para la carpintería de ventana en el caso del aluminio y el PVC son 
números positivos y en la madera lo consideran como negativo ya que el material podría generar 
energía a través de su combustión. 
Por último, hoy en día se cuenta con herramientas específicas para la simulación del cálculo de los 
impactos ambientales, sociales y económicos, que son asociados a algún producto o servicio durante 
su ACV, dirigidas al diseño “sustentable” y al cálculo de la huella de carbono. Uno de estos 
programas es SimaPro, el cual se basa en la metodología antes mencionada según la ISO 14040 para 
la evaluación de los impactos medioambientales de un producto o proceso, y  cuenta con  bases de 
datos científicas como la Ecoinvent o la European Life Cycle Database (ELCD) entre otras. Esto 
representa una limitante para este tipo de estudios en México debido a que estas bases de datos se 
basan en procesos productivos europeos que están más industrializados en comparación con México y 
Latinoamérica en general. 
  
Materiales
V.
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V. MATERIALES 
5.1 MADERA 
5.1.1 Visión general de la producción y su situación en México 
Actualmente, la mayoría de los productores de muebles de madera utilizan maderas macizas blandas 
debido a su maleabilidad y ligereza, además de que cuentan con una resistencia similar a una madera 
maciza dura. Uno de los tipos de madera más comunes para dicha producción es la procedente del 
pino. 
En México, los principales estados productores de madera en el 2011fueron: Durango (27.5%), 
Chihuahua (18.3%), Michoacán (8.7%), Oaxaca (5.9%) y Jalisco (5.9%) con un total de 3.6 millones 
de m
3
r [
14
].  
 
Imagen 6. Principales estados productores de madera (2011). 
 
Se estima que hay 1,250 aserraderos instalados en México. La mayoría son aserraderos pequeños con 
una producción diaria promedio de menos de 94 m
3
r y se localizan principalmente en los estados con 
recurso forestal de alta calidad que son los mencionados anteriormente [
41
]. 
La industria maderera nacional está basada sobre todo en madera de pinos y encinos. Las maderas 
preciosas (maderas de gran resistencia y durabilidad para construcción, mobiliarios, ebanistería, etc., 
como la caoba, cedro, roble, etc.) aportan poco al volumen de madera producido en el país. En el 
2003, las más aprovechadas fueron el pino con 5.5 millones de m
3
 en rollo (81.2%), y el encino 0.8 
millones de m
3
 en rollo (9.2%), seguidos por el oyamel (4%), dejando limitada la producción del resto 
de las maderas latifoliadas y preciosas, generando la importación de las mismas al país (Imagen 7) 
[
13
]. Principalmente, la madera de pino utilizada en la Ciudad de México es proveniente de Durango y 
Oaxaca. 
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Imagen 7. Producción maderable en México según la especie empleada, 1997-2003. 
 
Aunado a esto, la madera aserrada en el país se destina básicamente a las siguientes prácticas [
41
]: 
Uso Participación (%) 
Industrial (empaque y embalaje) 20 
Formación de concreto en construcción 30 
Uso residencial (puertas, ventanas y usos no estructurales) 5 
Muebles 20 
Molduras, marcos, paneles, y otros usos decorativos 25 
Total 100 
Tabla 2. Destino final de la madera aserrada. 
 
 
Imagen 8. Destino final de la madera aserrada. 
 
La madera destinada para uso residencial tiene una participación del 5% del total de la madera 
aserrada en el país, lo que muestra un bajo consumo de madera para la fabricación de ventanas y 
puertas, lo cual puede ser causado por los distintos materiales que han aparecido en el mercado como 
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es el aluminio y el PVC. 
Por otro lado, la etapa de transformación necesaria de la madera en los aserraderos para la fabricación 
de ventanas comprende lo siguiente [
22
]: 
1. Descarga y apilamiento de la trocería procedente de la tala: energía utilizada en el 
montacargas o cargador frontal. 
2. Preparación de las trozas. 
a. Troceado: energía utilizada en la motosierra. 
b. Descortezado con hacha: energía mecánica humana.  
c. Descortezado mecanizado: energía utilizada en la descortezadora. 
d. Acercamiento de trozas y clasificación. 
i. Carga de trozas al sistema de alimentación manual: energía mecánica 
humana. 
ii. Carga de trozas al sistema de alimentación mecanizado: energía mecánica 
utilizada en las cadenas móviles. 
3. Asierre y reasierre. 
a. Carga, volteo y cortes en escuadría: 
i. Energía utilizada en el equipo neumático del carro porta trozas. 
ii. Energía utilizada en la sierra banda para cortes. 
iii. Energía utilizada en el dispositivo de extracción de aserrín. 
4. Saneo de anchos o desorillado: energía utilizada en la máquina de desorillado. 
a. Saneo de largos o cabeceado: energía utilizada en la máquina de cabeceado. 
5. Tratamiento de preservación. 
a. Manual: energía mecánica humana utilizada en el tratamiento. 
b. Aspersión o inmersión: energía utilizada en la cadena transportadora de la tina de 
tratamiento. 
6. Almacenamiento y carga de la madera aserrada. 
a. Transporte manual: energía mecánica humana utilizada en el traslado y apilamiento 
de madera. 
b. Transporte con maquinaria: energía utilizada para mover las tablas apiladas en 
montacargas. 
El proceso completo de transformación de la madera tiene un impacto ambiental “muy bajo” en 
comparación con otros materiales ocupados en la construcción, tanto desde el punto de vista de 
consumo de energía como de emisiones de CO2 [
16
], por lo que resulta una buena alternativa para la 
fabricación de carpinterías para ventanas. 
El coste energético de la madera es de 2.1 MJ o 0.583 kWh por kg de materia y que representan una 
emisión de CO2 de 0.06 kg [
18
]. Al finalizar su vida útil como carpintería de una ventana, la madera no 
puede ser reutilizada como materia prima para otra ventana, sino que puede cambiar su forma, la más 
común es ser utilizada como combustible, ya que produce menos gases de efecto invernadero que los 
combustibles fósiles y la cenizas resultantes de la combustión pueden ser aprovechadas como 
fertilizantes en el campo [
63
]. 
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5.1.2 Análisis del Ciclo de Vida de la Madera 
Durante el ACV de la madera se requiere de menos procesos de transformación a diferencia del 
aluminio, además de que no necesita cambios químicos en su estructura para obtener el producto final. 
El Ciclo de Vida (Imagen 10) consiste en el cultivo de los árboles, la tala, transporte, transformación y 
ensamble, colocación, el cumplimiento de su vida útil y mantenimiento, demolición y desecho a 
vertederos y/o reúso. 
 
Imagen 9. Proceso de producción de la madera y sus productos. 
Imagen 10. ACV Madera.
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Notas ACV Madera
1.  Transporte desde la Cd. de Oaxaca 
hacia la Cd. de México.
* El secado de la madera no se lleva a 
cabo en todos los aserraderos del país 
por lo que este dato puede variar.
Total consumo energético (kWh/vent.)
Total emisiones de CO2 (kgCO2/vent.)
Consumo energético (kWh/ventana)
Emisiones de CO2 (kgCO2/ventana)
Entrada
Salida
Materia prima
Materiales necesarios
Combustibles fósiles
Residuos sólidos/líquidos
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Uso y Mantenimiento
Materia prima
(Bosques)
Aceite
Diesel
Gasolina
Tala de árbol Transporte 1 Descortezado
Madera en rollo
Distribución
CO2 (kg) CO2 (kg) CO2 (kg) CO2 (kg)
Energía (MJ)
Aceite
Diesel
Madera pretratada
Energía eléctrica
Madera descortezada
Residuos madera
Drenaje
Energía (MJ) Energía (MJ)
Aceite
Diesel
Energía (MJ)
Distribución
CO2 (kg)
Aceite
Diesel
Energía (MJ)
Transporte
CO2 (kg)
Aceite
Diesel
Energía (MJ)
Depósito de residuosReuso
Tableros de partículas
Obtención de energía
Producción de compost (abonos)
Camas de ganado CO2 (kg)
Ventana madera
Colocación
CO2 (kg)
Ventana de madera
Taquetes
Tornillos
Energía eléctrica
Energía (MJ)
CO2 (kg)
Barniz
Energía (MJ)
Patio almacen
CO2 (kg)
Madera en rollo
Agua
Nopal [83]
Cal
Madera pretratada
Residuos líquidos
Energía (MJ)
Taller
CO2 (kg)
Ventana de madera
Ventana de maderaResiduos sólidos
Madera seca 
Vidrio
Empaque goma
Barniz
Plástico
Pegamento
Herrajes
Diesel
Energía eléctrica
Energía (MJ)
Residuos sólidos
Fin de Vida Útil
(demolición manual)
Asierre y manejo
Aserradero
Alcance
CO2 (kg)
Madera descortezada
Energía eléctrica
Madera aserrada
Residuos madera
Energía (MJ)
Secado* y carga
CO2 (kg)
Madera aserrada
Energía eléctrica
Madera seca
Energía (MJ)
kWh/ventana
14.1
kWh/ventana
3.51
kWh/ventana
0.77
kWh/ventana
0.23
kWh/ventana
0.03
kWh/ventana
18.6
kgCO2/ventana
1.5
kgCO2/ventana
0.83
kgCO2/ventana
0.34
kgCO2/ventana
0.05
kgCO2/ventana
0.01
kgCO2/ventana
2.73
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5.1.3 Consumo energético y emisiones de CO2 en la producción de una ventana de carpintería de 
madera 
Para la cuantificación del consumo energético y emisiones de CO2, se considera como unidad 
funcional una ventana que cubra un vano de 1.20 x 1.20 m
2
 (1.44 m
2
), como se mencionó 
anteriormente. La producción de dicha ventana de carpintería de madera será en la Ciudad de México 
a través de un carpintero que la manufacture y ensamble en su propio taller. Para este proceso se 
requieren: 
Materiales [
93
]: 
a. 1 tablón de pino de 0.30 m x 2.50 m largo x 1 ½” = 12 pt3  0.0285 m3. 
b. 2 tablas de pino de 0.20 m x 2.50 m x ¾” = 4 pt3  0.0095 m3 x 2= 0.019 m3. 
c. Cristal claro de 3 mm de espesor (no se considera en la cuantificación). 
El volumen total de madera requerida para la fabricación de la carpintería de la ventana de madera es 
de 0.0475 m
3 
 lo que representa 24.2 kg, considerando una densidad de madera de pino de 510 kg/m
3
. 
Maquinaria y herramienta: 
 Escopro: machihembrado y unión del marco (esfuerzo manual). 
 Sierra de banco: cortes (1600 W) [89]. 
 Sierra de guillotina (ingletadora): cortes de 90° (1650 W) [90]. 
 Router: molduras. (11 amp a 120volts = 1320 W) [91]. 
Se considera que el tiempo que se utilizarán las máquinas estando encendidas continuamente será de 
10 minutos, entonces el consumo energético será de: 
 Sierra de banco: 1600 W x 10 min (0.17 hr) /1000= 0.27 kWh. 
 Sierra de guillotina (ingletadora): 1650 W x 10 min (0.17 hr) /1000= 0.28 kWh 
 Router: 1320 W x 10 min (0.17 hr) /1000= 0.22 kWh 
 Total: 0.77 kWh/ventana. 
El ensamblaje es manual por lo que no se considera en el cálculo del consumo energético. 
Por lo tanto, el consumo energético y las emisiones de CO2 generadas por la fabricación de la 
carpintería de madera de una ventana son de: 
 
Madera (Durango) Madera (Oaxaca)  
Proceso MJ kWh kgCO2 MJ kWh kgCO2 
Fuente 
Transformación de materia prima 50.8 14.1 1.5 50.8 14.1 1.5 [
18
] 
Manufactura de ventana  2.8 0.8 0.3 2.8 0.8 0.3 [
93
] 
Transporte a manufactura y final 25.2 7.0 1.6 13.5 3.7 0.9 [
tabla 7
] 
Colocación 0.1 0.03 0.01 0.1 0.03 0.01 [
JPS
] 
Total 78.9 21.9 3.5 67.2 18.6 2.7  
Tabla 3. Consumo energético y emisiones de CO2 en la fabricación de la carpintería de madera de  una 
ventana. 
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Notas tabla 3: 
1. Se considera el consumo energético y las emisiones de CO2 producidas en la fabricación de 
los materiales y el transporte necesario de los mismos. 
2. Durante el proceso de transformación de la madera se considera el proceso de secado, aunque 
este no es común en todos los aserraderos del país, ya que algunos utilizan el proceso natural 
de secado por lo que la ventana podría variar en aproximadamente 1.47 kWh/ventana [
82
] si 
existe o no este proceso, considerando que el calor es producido por combustión de los 
desechos de madera. 
3. Se mantienen los mismos datos de transformación, manufactura y colocación en los dos casos 
de la madera ya sea de Durango o de Oaxaca. 
4. Para la colocación de la ventana se considera la utilización de un taladro de 350 W por 5 min 
por ventana. 
5. La demolición de la ventana será manual por lo que se consideran nulas la energía requerida y 
las emisiones generadas. 
6. En la cuantificación de “transporte a manufactura y final” se considera el transporte de 
Oaxaca o Durango al taller de carpintería para la manufactura de la ventana en la Ciudad de 
México (468 km- Oaxaca y 900 km- Durango) y el traslado al consumidor final dentro de la 
misma ciudad (30 km) y se supone que el transporte llevará la carga completa. 
7. [JPS] es elaboración propia. 
El mayor consumo energético es durante el proceso de transformación de la madera, lo que representa 
el 64% si proviene Durango y 76% si es de Oaxaca. También es remarcable el dato del transporte 
hacia la manufactura de la ventana y la entrega al consumidor ya sea desde la Ciudad de Durango (7 
kWh/ventana) o de la Ciudad de Oaxaca (3.7  kWh/ventana), aunque el de Durango representa casi el 
doble del de Oaxaca. En ambos casos la manufactura de la ventana representa el 4% de la energía 
total requerida y la colocación de la ventana no es representativa. 
 
Imagen 11. Consumo energético en la producción de la carpintería de madera de una ventana (en Durango y Oaxaca) 
(%/proceso). 
 
Las emisiones de CO2 de la madera son muy bajas a comparación de casi cualquier material que 
pueda utilizarse en la fabricación de carpinterías de ventana. El cálculo de dichas emisiones muestran 
que en el caso de la madera traída de Durango, el transporte representa el 48% de las emisiones  (1.6 
kg CO2/ventana) y la transformación de la materia prima representa el 42%. Desde la ciudad de 
Oaxaca, la trasformación de la materia prima representa el 54%, siendo el proceso con mayores 
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emisiones de CO2  (1.5 kg CO2/ventana) seguido por el transporte el cual representa el 33% del total 
(Imagen 12,  igualmente se observa que las emisiones de CO2 por la colocación de la ventana no son 
representativas. 
 
Imagen 12. Emisiones de CO2 en la producción de la carpintería de madera de una ventana (en Durango y Oaxaca) 
(%/proceso). 
 
La comparación entre estas, muestra que la madera proveniente de Oaxaca representa que requiere un 
15% menos de energía y que emite 22% menos de CO2 al ambiente. 
 
Imagen 13. Comparación de consumo energético y emisiones de CO2 en Ciclo de Vida de la 
madera de Durango y Oaxaca. 
 
Teóricamente, si se considera que la madera de la ventana será de conífera y ésta se pasa por un 
proceso de combustión, podría producir un aproximado de 4.73 kWh por kg de material [
76
], por lo 
que la madera de la ventana produciría 114.46 kWh (para una ventana con una masa de 24.2 kg 
aprox.) al final de su vida útil si se realiza la combustión de esta. Además, emitiría 0.39 kgCO2 por 
cada kWh generado [
84
], obteniendo que la combustión de la madera produciría 44.63 kgCO2 al medio 
ambiente, aunque normalmente esto no sucede ya que al finalizar su vida útil, lo más común, es que 
sea quemada sin aprovechar la energía pero si se libera el CO2.. 
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5.2 ALUMINIO PRIMARIO 
5.2.1 Visión general de la producción del aluminio primario 
La materia prima para la producción de aluminio es la bauxita, un mineral encontrado en todo el 
mundo, aunque las principales fuentes de bauxita se encuentran en regiones tropicales y subtropicales 
en Centro y Sud América, el Sudeste Asiático, África y Australia. En promedio se requieren cuatro 
toneladas de bauxita para producir una tonelada de aluminio [
10
]. 
La producción del aluminio consta de 3 etapas [
35
]: 
Etapa 1: extracción de bauxita a cielo abierto. 
Etapa 2: El proceso Bayer (refinación de la bauxita): 
a. Digestión donde el mineral se combina con sosa cáustica a temperatura y presión elevadas, 
dando origen a un hidrato. 
b. Decantación para separar los residuos contenidos en el hidrato, y el lavado para separar la 
sosa cáustica de los residuos. 
c. Precipitación por un proceso de cristalización, seguido por filtración y enfriamiento. 
d. Calcinación para obtener la alúmina en un horno de lecho fluidizado. 
Etapa 3: Proceso Hall-Herault, reducción electrolítica de la alúmina en aluminio. 
a. Disolución de la alúmina en baño de criolita a 950 °C por medio de corriente eléctrica entre 
ánodos de carbono y cátodos. 
b. El proceso de reposición de ánodos puede ser por el método de ánodos precocidos que 
consiste en la producción separada de los ánodos sólidos y se reponen conforme a su 
consumo. 
Posteriormente se continúa con el proceso de producción de tochos (cilindros de aluminio que 
posteriormente se extrudirán) donde se añadirán aditivos para el tipo de aluminio deseado, en el caso 
de una ventana, el aluminio más utilizado es la serie 6000 con aleaciones de Aluminio-Magnesio-
Silicio [
V.5
]. 
Se estima que la extracción de bauxita destruye mayor cantidad de superficie que cualquier otra 
extracción de minerales. Esta destrucción tiene un impacto en todo el planeta debido a que dicha 
extracción se lleva a cabo generalmente en zonas tropicales y selvas [
10
]. 
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Imagen 14. Minas de bauxita y fundición de aluminio por país (se encierra en un círculo a México). 
 
Por cada libra (0.45 kg) de aluminio refinado se producen 0.36 libras (0.16 kg) de lodo residual, 
además de que el aluminio requiere grandes cantidades de energía para su refinación. La reutilización 
del aluminio para su reciclaje utiliza menos del 4% de la energía requerida para el proceso de 
refinación y disminuye en grandes cantidades los desechos producidos, además de que reduce la 
degradación del paisaje evitando la sobreexplotación de las minas [
9
]. 
Además del amplio consumo energético derivado de la producción del aluminio, existen otros temas 
medioambientales que el aluminio primario provoca como la producción de hidrocarburos 
polifluorados y fluoruros durante la electrólisis (proceso de transformación), y las emisiones de gases 
invernadero al ambiente [
24
]. Cada tonelada de aluminio fundido es responsable de la producción de 
1.7 toneladas métricas de CO2 en promedio del consumo de ánodos de carbono y el equivalente a 2 
toneladas de CO2 de emisiones de perfluorocarbonos (PFC) [
10
]. 
Por otro lado, es importante tomar en cuenta la cantidad de residuos que se generan en la producción 
del aluminio, ya que aproximadamente se requieren 2 toneladas de alúmina para producir 1 tonelada 
de aluminio y la producción de 1 tonelada de alúmina supone la generación de entre 0.3 y 2.5 
toneladas de residuos de bauxita [
10
]. 
Actualmente, el aluminio es utilizado en muchas industrias, teniendo gran presencia en la industria de 
la construcción, siendo esta la que consume el mayor porcentaje de dicho material, como lo muestra la 
Asociación para el Reciclado del Aluminio (ARPAL) en España.  
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Utilización del aluminio según la industria. Porcentaje de utilización (%) 
Construcción 25 
Transporte 24 
Envases 16 
Industria eléctrica 10 
Industria en general 9 
Usos domésticos 5 
Otros 11 
Tabla 4. Destino final del aluminio fabricado en el mundo. 
 
 
Imagen 15. Destino final del aluminio fabricado en el mundo. 
 
El 25% del uso del aluminio está destinado a la industria de la construcción [
27
], lo que representa una 
cuarta parte del total del aluminio producido, mostrando la gran importancia que tiene en todas las 
aplicaciones para la edificación. 
En Reino Unido, el aluminio extruido (utilizado para la fabricación de carpinterías de ventanas) tiene 
un embodied energy de 153,500 MJ (42,638 kWh) y un embodied carbon de 8,489 kg CO2 en la 
producción de una tonelada métrica del producto [
10
]. 
5.2.2 Situación del aluminio primario en México 
Actualmente, México no produce aluminio primario, el único productor que existió en el país hasta el 
2003 fue Almexa Aluminio con su planta Aluder ubicada en el Estado de Veracruz, siendo parte del 
Grupo Carso, pero canceló sus actividades debido al alto consumo energético en la producción del 
material [
35
]. 
En México, no existen yacimientos del mineral de bauxita, que es la fuente principal para obtener el 
aluminio; sin embargo la ausencia de este mineral se cubre con el reciclaje de chatarra de aluminio y 
con la importación de materias primas en formas primarias de lingotes y barras de aluminio [
8
]. 
La materia prima consumida en el país (2008) fue chatarra y productos de aluminio tales como 
lingotes, láminas y barras de aluminio que en volumen representaron 439,714 toneladas [
8
]. La 
importación en el país de aluminio provino de Estados Unidos de América (84 %), China (10 %) y 
Venezuela (4 %) [
3
]. 
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Imagen 16. Países exportadores de aluminio primario a México. 
 
Por otro lado, la Comisión Nacional  para el uso eficiente de la Energía, menciona que el consumo 
energético para la fabricación de 1 tonelada de aluminio en el país requiere de 67.8 GJ (67,800 MJ ó 
18,780 kWh) por tonelada sin hacer referencia a que partes del Ciclo de Vida del aluminio está 
enfocado este consumo [
5
]. Debido a la inexactitud de este dato se toma como referencia el expuesto 
por John Green de 203,880 MJ/ton de aluminio primario (Anexo figura 1). 
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5.2.3 Análisis del Ciclo de Vida del aluminio primario 
 
El Ciclo de Vida del aluminio primario requiere de mayor energía aplicada en los procesos de 
transformación del material, y de su manufactura a comparación de los de la madera (Ver Imagen 18).  
 
Imagen 17. Proceso de producción  del aluminio primario y sus productos. 
Imagen 18. ACV Aluminio primario.
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kgCO2/ventana
Notas ACV AL Primario
Total consumo energético (kWh/vent.)
Total emisiones de CO2 (kgCO2/vent.)
Consumo energético (kWh/ventana)
Emisiones de CO2 (kgCO2/ventana)
Entrada
Salida
Materia prima
Materiales necesarios
Combustibles fósiles
Residuos sólidos/líquidos
Universidad Politécnica de Cataluña. Máster en Arquitectura, Energía y Medio Ambiente. 2014 
 
0.02 (kg)
Uso y Mantenimiento
Fin de Vida Útil
(demolición manual)
Materia prima
(Bauxita)
Aceite
Diesel
Extracción Transporte P. Bayer - Renación
Balsas de 
secado
Bauxita
Distribución
CO2 (kg) CO2 (kg)
Energía (MJ)
Aceite
Diesel
Alumina (Al2O3)
Energía (MJ)
Electrólisis
7.1 (kg)
Alumina
Ánodos
Criolita mineral
AlF3
Agua
Energía eléctrica
Aluminio líquido
Residuos sólidos
Residuos líquidos
Residuos sólidos 
Residuos (lodo rojo)
Energía (MJ)
Fundición
0.09 (kg)
Aluminio líquido
Aditivos
Cloro
Agua
Aceite
Metales aleación
Heavy Oil
Gas Natural
Diesel
Energía eléctrica
Tocho aluminio
Residuos sólidos
Residuos líquidos
Energía (MJ)
Extrusión
CO2 (kg)
Tocho aluminio
NaOH
H2SO4
Agua
Gas Natural
Diesel
Energía eléctrica
Perl extruido
Residuos sólidos
Residuos líquidos
Energía (MJ)
Aceite
Diesel
Transporte 
CO2 (kg)
Aceite
Diesel
Energía (MJ)
Transporte 
CO2 (kg)
Aceite
Diesel
Energía (MJ)
1 (kg)
Bauxita
Soda Cáustica
Cal
Agua
Carbón
Diesel
Heavy Oil
Gas Natural
Energía eléctrica
Energía (MJ)
Energía (MJ)
Distribución
CO2 (kg)
Aceite
Diesel
Energía (MJ)
Transporte
CO2 (kg)
Aceite
Diesel
Energía (MJ)
Gestión de residuos
Reciclaje
Ríos
Plantas de tratamiento de agua
Vertederos
CO2 (kg)
Ventana aluminio
Residuos sólidos
Colocación
CO2 (kg)
Ventana de aluminio
Taquetes
Tornillos
Energía eléctrica
Energía (MJ)
CO2 (kg)
Manufactura
CO2 (kg)
Ventana de aluminio
Residuos de ventana de aluminioResiduos sólidos y líquidos
Perl extruido
Vidrio
Empaque goma
Tela de Felpa
Plástico
Herrajes
Tornillos
Energía eléctrica
Energía (MJ)
Residuos sólidos
Transporte
Aceite
Diesel
Energía (MJ)
CO2 (kg)
Transporte
Aceite
Diesel
Energía (MJ)
CO2 (kg)
Transporte
Aceite
Diesel
Energía (MJ)
CO2 (kg)
Transporte
Aceite
Diesel
Energía (MJ)
CO2 (kg)
Transporte
Aceite
Diesel
Energía (MJ)
Residuos sólidos y 
partículas
CO2 (kg)
Transporte
Aceite
Diesel
Energía (MJ) Planta de 
tratamiento
DrenajePlanta de 
tratamiento
Alcance
kWh/ventana
124
kWh/ventana
0.87
kWh/ventana
12.8
kWh/ventana
0.06
kWh/ventana
0.03
kWh/ventana
138
kgCO2/ventana
27.6
kgCO2/ventana
0.20
kgCO2/ventana
5.7
kgCO2/ventana
0.01
kgCO2/ventana
0.01
kgCO2/ventana
33.6
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5.2.4 Consumo energético y emisiones de CO2 en la producción de aluminio primario 
El aluminio primario tiene grandes consumos energéticos en su producción y por lo tanto también 
emite grandes cantidades de CO2 al medio ambiente. Alrededor de 9.5 toneladas de CO2 son emitidas 
a la atmósfera por cada tonelada de aluminio semi fabricado [
26
]. En México se emiten 3.8 toneladas 
de CO2 per cápita cada año y 443,674,000 toneladas de CO2 al año en todo el país (2010) [
110
] por lo 
que 9.5 ton de CO2 representan las emisiones de CO2 de 2.5 mexicanos en un año. 
La unidad funcional para la carpintería de aluminio primario de una ventana será igualmente de 1.20 x 
1.20 m, como la de madera y con la misma forma, siendo esta una ventana corrediza de aluminio 
blanco tipo plus de 1   ⁄ ”. marca CUPRUM con cristal sencillo, masa de 11 kg y sujeción con 
tornillos [
80
]. 
Medidas: 
o Profundidad: 1   ⁄ ”. 
o Espesor: 1   ⁄ ”. 
o Superficie de vidrio 1.17 m2. 
o Superficie de aluminio: 0.27 m2. 
o Cristal: claro de 3 mm de espesor. 
Considerando que el peso del vidrio es de 2.5 kg/m
2
 [
81
] por cada mm de espesor de un vidrio plano, 
el peso del vidrio es de 8.77 kg y del aluminio 2.23 kg de esta carpintería de ventana. 
 
Imagen 19. Ventana corrediza de aluminio blanco CUPRUM 120x120 cm. 
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El consumo energético y las emisiones de CO2 generadas por la fabricación de la carpintería de 
aluminio primario de la ventana son de: 
 
Aluminio primario 
(E.U.A) 
Aluminio primario 
(China) 
 
Proceso MJ kWh kgCO2 MJ kWh kgCO2 Fuente 
Transformación de materia prima 448.5 124.2 27.6 448.5 124.2 27.6 [
30
] 
Manufactura de ventana  46.2 12.8 5.7 46.2 12.8 5.7 [
92
] 
Transporte a manufactura y final 3.3 0.9 0.2 6.8 1.9 0.5 [
tabla 7
] 
Colocación 0.1 0.03 0.01 0.1 0.03 0.01 [
JPS
] 
Total 498.2 138.0 33.6 501.7 139.0 33.8   
Tabla 5. Consumo energético y emisiones de CO2 en la fabricación de la carpintería de aluminio primario de una 
ventana. 
 
Notas para tabla 5:  
1. El consumo energético en el proceso de transformación de la materia prima incluye el uso de 
la energía en la planta, la energía utilizada en el transporte de materias primas, productos y 
residuos sólidos y la energía de pre combustión (energía gastada para extraer, refinar y 
entregar un combustible). 
2. La colocación de la ventana considera la utilización de un taladro de 350 W por 5 min por 
ventana. 
3. En la cuantificación de la manufactura de la ventana y su colocación, se utiliza el valor de 
0.447 kg de CO2 emitidos por cada kWh de la generación de energía eléctrica en México 
como promedio de los años de 1990-2010 [
60
]. 
4. La demolición de la ventana será manual por lo que se consideran nulas la energía requerida y 
las emisiones generadas. 
5. Los datos de la producción de aluminio primario y secundario son representativos ya que son 
obtenidos de lo publicado por John A Green [
30
] del análisis de varias plantas productoras de 
aluminio en Estados Unidos de América, por lo que pueden variar para México. 
6. Se consideran los mismos valores para la transformación de la materia prima, la manufactura 
de la ventana y la colocación. 
7. [JPS] es elaboración propia. 
Aunado a esto, cada parte del proceso de producción requiere distintas cantidades de varios tipos de 
combustibles fósiles, entre ellos diésel, gas natural, heavy fuel oil (HFO), etc., lo que hace variar las 
emisiones de CO2 al medio ambiente en cada paso del ACV (Anexo Tabla A). 
El origen del aluminio primario no muestra diferencia ya sea importado de Estado Unidos de América 
y/o de China, a diferencia de la madera. Ambos tienen un consumo energético promedio de 138 
kWh/ventana y la gran mayoría de la energía consumida es durante el proceso de transformación de la 
materia prima, ya que esta representa el 90% del total, y a continuación se encuentra la manufactura 
de la ventana siendo el 9% del total. En este caso el transporte no es representativo ya que consume el 
1% de la energía total. 
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Imagen 20. Consumo energético en la producción de la carpintería de aluminio primario  de 
una ventana (E.U.A y China) (%/proceso). 
 
Al igual que la energía, las emisiones de CO2 no muestran gran diferencia ya sea importado de Estado 
Unidos de América o de China. Ambos tienen emisiones de CO2 promedio de 33 kgCO2/ventana, 
teniendo las mayores emisiones en el proceso de transformación de la materia prima, representando el 
82% del total, seguido por la manufactura de la ventana con el 17% del total. Se observa también que 
el transporte hacia la manufactura de la ventana y al consumidor final y la colocación de la ventana 
tienen valores despreciables a comparación del proceso de producción del material, aunque evaluando 
el transporte por separado este tiene un gran impacto en el medio ambiente (Ver tablas 9 y 10). Por lo 
tanto, si per cápita se emiten 3.8 tonCO2 al año, las emisiones de del Ciclo de Vida de una ventana 
hasta su colocación representan casi el 1% de las emisiones de 1 mexicano. 
 
Imagen 21. Emisiones de CO2 en la producción de la carpintería de aluminio primario de una 
ventana (E.U.A y China) (%/proceso). 
 
La comparación entre estos, muestra que el aluminio proveniente de Estados Unidos de América y el 
de China requieren prácticamente de la misma energía y tienen las mismas emisiones de CO2. 
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Imagen 22. Comparación de consumo energético y emisiones de CO2 en Ciclo de Vida del 
aluminio primario de E.U.A y China. 
 
5.3 ALUMINIO SECUNDARIO 
5.3.1 Visión general de la producción del aluminio secundario 
El aluminio secundario o reciclado ha comenzado a ser un tema de gran importancia a nivel mundial 
debido a las grandes cantidades de energía que consume la producción del mismo desde la materia 
prima. El proceso de reciclado del aluminio requiere del 4 o 5% de la energía necesaria para producir 
aluminio primario [
29
] y dependiendo de la fuente consultada, las emisiones de CO2 generadas serán 
de entre 1-5% [
26 - 59
]. 
A nivel mundial, existen 200 millones de toneladas de aluminio utilizadas en los edificios, las cuales 
estarán disponibles para su reciclado en los próximos años. Lo que representa un banco energético 
para futuras generaciones [
26
]. El reciclado del aluminio se realiza para mayor eficiencia en términos 
económicos y ecológicos ya que no existe diferencia entre la calidad de un producto fabricado con 
aluminio primario y con uno de aluminio secundario.  
México es un país productos de aluminio secundario aunque esta industria aun continúa en constante 
crecimiento. Las plantas productoras de aluminio secundario se ubican básicamente en el centro y 
noreste del país [
106
], teniendo la mayor producción de este metal en el Estado de Nuevo León. 
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Imagen 23. Estados productores de aluminio secundario en México. 
 
Por otro lado, el ACV del aluminio secundario es menos complejo al del aluminio primario debido a 
que evita los procesos de extracción de la bauxita, su calcinación y la transformación de la alúmina en 
aluminio, y añade procesos distintos como la clasificación del aluminio y su posterior refinación, el 
resto del proceso es similar. 
El aluminio secundario puede pasar por distintos tipos de proceso para su reciclaje dependiendo del 
producto primario del que provenga, ya sea una lata, una ventana con ruptura de puente térmico, 
partes de coches, etc., por lo que la cuantificación de su embodied energy es un poco más compleja ya 
que habría que evaluar cada uno de los procesos por separado. Para efectos de este estudio se toma el 
valor dado por John A. Green. 
Se considera que el aluminio tiene un ciclo de vida “cradle-to-cradle” (de la cuna a la cuna) donde 
cualquier producto de aluminio, al terminar su vida útil, podrá reciclarse sin importar la edad del 
material ya que no tendrá efectos adversos en su proceso de reciclaje y el material nuevo tendrá 
virtualmente el mismo valor y calidad que el anterior [
37
]. 
El aluminio, después de su fase de reciclado, debería terminar en un producto igual o similar al 
producto original, por ejemplo, la carpintería de una ventana debería convertirse en la carpintería de 
otra ventana, o una lata en otra lata, debido a las aleaciones que contiene dicho material, aunque 
normalmente esto no sucede, y terminan siendo productos completamente diferentes [
2
]. 
Esto responde a que existen dos clases de reciclado del aluminio, el de “closed-loop” (ciclo cerrado) o 
“open-loop” (ciclo abierto). El de ciclo cerrado es el más sencillo, en el que el producto primario se 
recicla y se produce un producto igual al inicial teniendo la misma calidad de material (por ejemplo 
una lata se convierte en otra lata), manteniéndose en el mismo sistema siempre. El proceso de ciclo 
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abierto es más complejo ya que es cuando un producto se recicla y se fabrica otro producto distinto 
que puede cambiar sus propiedades originales (por ejemplo una lata se convierte en parte de una 
ventana), por lo que el producto inicial cambia de sistema. Este proceso debe considerar dos aspectos 
importantes [
30
]:  
1. Pérdidas de material en vertederos (aprox. 20%). 
2. Pérdidas de material por corrección de calidad del material (aprox. 10%). 
 
Imagen 24. Consideraciones en el ACV del aluminio. 
 
Dichas pérdidas representan ciertas cargas ambientales, que deben ser sumadas al ciclo abierto para 
ser consideradas en el balance final del consumo energético y su impacto ambiental del aluminio 
reciclado. 
Existen 2 tipos de carpinterías de ventanas de aluminio (dato aproximado para ventana promedio de 
1.65 x 1.30 m y  40 kg de masa de la carpintería de aluminio) [
30
]: 
1. Tipo 1: aluminio con partes de acero y plástico que pueden separarse fácilmente a través de la 
trituración y clasificación de los materiales. Este tipo de ventana tiene un potencial de gases 
invernadero de 179 kg CO2 equivalentes. 
2. Tipo 2: aluminio con aleaciones, componentes y/o pequeñas partículas que no pueden ser 
separadas del aluminio a través de su clasificación. Este tipo de ventana tiene un potencial de 
gases invernadero de 235 kg CO2 equivalentes. 
Las ventanas de tipo 1 pueden ser fundidas directamente después de su clasificación, las de tipo 2 
deben ser separadas y refinadas con posteriores aleaciones [
31
]. 
El aluminio puede ser fundido de 2 formas [
34
]: 
 Por refundidores: procesan la chatarra en hornos de solera seca para producir lingotes de 
extrusión o planchas. 
 Por refinerías: derriten todo tipo de chatarra (incluidas aleaciones mixtas) en hornos 
rotatorios, que funden y refinan la chatarra de aluminio con una capa de sal y producen 
generalmente aleaciones para fundición.  
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5.3.2 Análisis del Ciclo de Vida del aluminio secundario 
El Ciclo de Vida del aluminio secundario tiene un proceso similar al del aluminio primario a partir de 
su fundición, aunque antes de esto es diferente ya que solo requiere de la trituración y compactación 
del material. 
 
Imagen 25. Proceso de producción del aluminio secundario y sus productos. 
 
  
 2014. 
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Imagen 26. ACV Aluminio secundario de una ventana.
Notas ACV AL Secundario
Total consumo energético (kWh/vent.)
Total emisiones de CO2 (kgCO2/vent.)
Consumo energético (kWh/ventana)
Emisiones de CO2 (kgCO2/ventana)
Entrada
Salida
Materia prima
Materiales necesarios
Combustibles fósiles
Residuos sólidos/líquidos
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Uso y Mantenimiento
Fin de Vida Útil
(demolición manual)
Materia prima
(Chatarra aluminio)
Ventana con RPT
Recolección Transporte 
Clasicación
Ventana con RPT
Extrusión
CO2 (kg) CO2 (kg)
Aceite
Diesel
Aluminio + 
poliamida
Energía (MJ)
Separación/
Compactación
CO2 (kg)
Aluminio + 
poliamida
Energía eléctrica
Fragmentos de aluminio
Fragmentos  poliamida
Residuos líquidos
Energía (MJ)
Refundición
CO2 (kg)
Fragmentos aluminio
Aluminio primario*
Aditivos aleación
Energía eléctrica
Aluminio líquido
Energía eléctrica
Aluminio líquido Tocho aluminio Perl aluminio Ventana aluminio
Energía (MJ)
Transporte  
CO2 (kg)
 
Aceite
Diesel
Energía (MJ)
Manufactura
CO2 (kg)
Perl aluminio
Energía eléctrica
Energía (MJ)
Colocación
CO2 (kg)
Ventana aluminio
Taquetes
Tornillos
Energía eléctrica
Energía (MJ)
Tocho aluminio
NaOH
H2SO4
Agua
Diesel
Gas Natural
Energía eléctrica
Trituración
CO2 (kg)
Ventana con RPT
Energía eléctrica
Energía (MJ)
Moldeado
CO2 (kg)
Energía (MJ)
Transporte  
CO2 (kg)
Aceite
Diesel
Energía (MJ)
Transporte  
CO2 (kg)
Aceite
Diesel
Energía (MJ)
Energía (MJ)
Transporte 
CO2 (kg)
Aceite
Diesel
Energía (MJ)
Depósito de residuosReciclaje
CO2 (kg)
Ventana aluminio
Ventana de aluminioResiduos sólidos
CO2 (kg)
Transporte
Aceite
Diesel
Energía (MJ)
Alcance
kWh/ventana
17.8
kWh/ventana
0.58
kWh/ventana
12.8
kWh/ventana
0.04
kWh/ventana
0.04
kWh/ventana
0.03
kWh/ventana
31.3
kgCO2/ventana
3.6
kgCO2/ventana
0.14
kgCO2/ventana
5.7
kgCO2/ventana
0.01
kgCO2/ventana
0.01
kgCO2/ventana
0.01
kgCO2/ventana
9.5
Imagen 27. ACV Aluminio secundario  de una lata.
 2014. 
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Notas ACV AL Secundario
1.  Se considera que la energía 
requerida para el reciclaje y las 
emisiones de CO2  serán similares a 
las del ACV de la ventana de 
aluminio con RTP.
Consumo energético (kWh/ventana)
Emisiones de CO2 (kgCO2/ventana)
Entrada
Salida
Materia prima
Materiales necesarios
Combustibles fósiles
Residuos sólidos/líquidos
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Materia prima
(Chatarra aluminio)
Latas de aluminio
Recolección Transporte Vibradora/Separadora
Clasicación
Latas de aluminio
Distribución
CO2 (kg) CO2 (kg)
Aceite
Diesel
Aluminio impuro
Energía (MJ)
Saranda 
(cilíndro rotativo)
CO2 (kg)
Aluminio impuro
Energía eléctrica
Aluminio
Residuos variosResiduos (plásticos 
y metales férreos)
Energía (MJ)
Prensa hidráulica
CO2 (kg)
Aluminio
Energía eléctrica
Bloque compacto 
aluminio  (12 kg)
Pallets  (750 kg) Aluminio triturado Aluminio preparado
Energía (MJ)
14 ton/camión
Aceite
Diesel
Carga y eje
(manual)
CO2 (kg)
Bloque compacto 
aluminio 
Fleje
Energía (MJ)
CO2 (kg)
Latas de aluminio 
Energía eléctrica
Energía (MJ) Energía (MJ)
Distribución
CO2 (kg)
Aceite
Diesel
Energía (MJ)
Trituración
CO2 (kg)
Pallets
Aceite
Energía eléctrica
Energía (MJ)
Fundición
Aluminio fundido
CO2 (kg)
Aluminio prep.
Aceite
Gas natural 
(780° C)
Energía (MJ)
Moldeado
Tochos
CO2 (kg)
Aluminio líquido
Aceite
Gas natural
(550° C)
Energía (MJ)
Extrusión
Perl aluminio
CO2 (kg)
Tochos
Aceite
Energía eléctrica
Energía (MJ)
Transporte
CO2 (kg)
Aceite
Diesel
Energía (MJ)
Manufactura
Ventana de aluminio
CO2 (kg)
Perl aluminio
Energía eléctrica
Energía (MJ)
Separador metales
CO2 (kg)
Aluminio triturado
Energía eléctrica
Energía (MJ)
CO2 (kg)
Transporte
Aceite
Diesel
Energía (MJ)
Residuos líquidos
CO2 (kg)
Transporte
Aceite
Diesel
Energía (MJ)
Residuos
CO2 (kg)
Transporte
Aceite
Diesel
Energía (MJ)
Compactación Preparación Fundición y Moldeado
Uso y Mantenimiento
Fin de Vida Útil
(demolición manual)Transporte 
CO2 (kg)
Aceite
Diesel
Energía (MJ)
Depósito de residuosReciclaje
CO2 (kg)
Ventana aluminio
Ventana de aluminioResiduos sólidos
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5.3.3 Consumo energético y emisiones de CO2 en la producción de aluminio secundario 
La unidad funcional para la carpintería de aluminio secundario se considera igual a la del aluminio 
primario siendo una ventana de 1.20 x 1.20 m, marca CUPRUM y un aproximado de  2.23 kg de 
aluminio. 
El consumo energético del aluminio secundario en la fabricación de dicha ventana es de 
aproximadamente 31 kWh por ventana, considerando que el 100% fuera reciclado,  y de 106 
kWh/ventana si el 70% fuera de aluminio primario y el 30% de aluminio secundario (en adelante 
aluminio híbrido y es el caso más apegado a la situación actual) (tabla 6). 
 
Aluminio secundario (Mty) Aluminio 1° 70% y 2° 30% (EUA-Mty) 
Proceso MJ kWh kgCO2 Fuente MJ kWh kgCO2 Fuente 
Transformación de materia 
prima 64.4 17.8 3.6 [
30
] 333.3 92.3 20.4 [
JPS
] 
Manufactura de ventana  46.2 12.8 5.7 [
92
] 46.2 12.8 5.7 [
JPS
] 
Transporte a manufactura y 
final 2.2 0.6 0.1 [
tabla 7
] 3.0 0.8 0.2 [
JPS
] 
Colocación 0.1 0.03 0.01 [
JPS
] 0.1 0.03 0.01 [
JPS
] 
Total 112.9 31.3 9.5   382.6 106.0 26.3   
Tabla 6. Consumo energético y emisiones de CO2 en la fabricación de la carpintería de aluminio secundario de una 
ventana. 
 
Notas para tabla 6. 
1. El consumo energético en la transformación de la materia prima incluye el uso de la energía 
en la planta, la energía utilizada en el transporte de materias primas, productos y residuos 
sólidos y la energía de pre combustión (energía gastada para extraer, refinar y entregar un 
combustible). 
2. Se considera que la chatarra será recolectada en la Ciudad de México y enviada a la Ciudad 
de Apodaca, Nuevo León (mismo lugar donde se hizo su reciclaje inicial), recorriendo la 
misma distancia que el transporte final. 
3. La colocación de la ventana considera la utilización de un taladro de 350 W por 5 min por 
ventana. 
4. Los datos de la producción de aluminio primario y secundario son representativos ya que son 
obtenidos de lo publicado por John A. Green [
30
] del análisis de varias plantas productoras de 
aluminio en Estados Unidos de América, por lo que pueden variar para México. 
5.  [JPS] es elaboración propia. 
Se observa que el consumo energético en la transformación de la materia prima es el mayor registrado 
en ambos casos, siendo del 57% para el aluminio secundario y del 87% para el aluminio híbrido, 
seguido de esto se encuentra la manufactura de la ventana, la cual en el aluminio secundario es muy 
representativa ya que considera el 41% de la energía requerida y en la carpintería de ventana de 
aluminio híbrido representa un 12% del total. En ambos casos el transporte y la colocación no son 
representativos. 
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Imagen 28. Consumo energético en la producción de la carpintería de aluminio secundario (Mty) e híbrido (70% primario y 
30% secundario) (E.U.A - Mty) de una ventana (%/ proceso). 
 
El reciclado del aluminio, al tener menos procesos de transformación y requerir menos combustibles 
fósiles para su transformación, emite mucho menos cantidad de CO2, teniendo un total aproximado de 
9.5 kg CO2 por ventana fabricada de 100% aluminio secundario y 26.3 kgCO2 si es un híbrido de 70% 
de aluminio primario y 30% aluminio secundario. 
La ventana de 100% aluminio secundario emite la mayoría de CO2 durante la manufactura de la 
ventana (60%) seguido por la transformación del aluminio primario representando un 38% del total. 
En el caso del aluminio híbrido el 77% de las emisiones se generan durante la producción del 
aluminio y el 22% en la manufactura. 
 
Imagen 29. Emisiones de CO2 en la producción de la carpintería de aluminio secundario (Mty) e híbrido (70% primario y 
30% secundario) (E.U.A - Mty) de una ventana. 
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La comparación entre el consumo energético y las emisiones de CO2 del aluminio primario, híbrido y 
secundario muestra que aluminio secundario nacional requiere de 77% menos aprox. de energía en su 
Ciclo de Vida hasta su colocación, y en cuando a las emisiones de CO2 se obtiene que este metal 
emite un 71% menos de CO2 al ambiente. 
 
Imagen 30. Comparación de consumo energético y emisiones de CO2 en Ciclo de Vida del 
aluminio primario de E.U.A y China. 
  
Transporte
VI.
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VI. TRANSPORTE 
6.1 Consideraciones 
De acuerdo con el GHG Protocol (Protocolo de Gases de Efecto Invernadero) para el transporte, 
existen tres tipos de emisiones [
36
]: 
1. Emisiones directas de gases de efecto invernadero. 
2. Emisiones indirectas de gases de efecto invernadero del consumo de electricidad, calor o 
vapor. 
3. Otras emisiones indirectas, tales como la extracción y producción de materiales, 
combustibles, u otras actividades que estén relacionadas en el transporte de las mercancías. 
Las emisiones directas de gases de efecto invernadero son las emitidas por fuentes que son propiedad 
o están controladas por la entidad que informa, y las indirectas son aquellas que son consecuencia de 
las actividades de la entidad que informa pero que ocurren con fuentes ajenas a esta.  
Este estudio se centra únicamente en las emisiones directas de gases invernadero producidas por el 
transporte de las mercancías de madera, aluminio primario y /o aluminio secundario hacia la 
transformación de la carpintería de ventana y al consumidor final. 
Para efectos de este estudio se utilizan distancias aproximadas arrojadas por distintos softwares 
públicos dependiendo del origen del transporte. Los cálculos de las distancias por vía carretera desde 
países extranjeros hacia México se obtienen a través de Google Maps; las distancias por vía marítima 
se obtienen de SeaRates.com y las distancias en el interior de México a través del sistema mappir de 
la Secretaría de Comunicaciones y Transportes de México. Para este último, se considera que los 
viajes terminan en el centro de la Ciudad de México y que el transporte será un camión de 3 ejes. 
Los medios de transporte que se utilizarán dependiendo del tramo a recorrer serán: 
1. Marítimo: Barco de carga de 90,500 DWT y un consumo de combustible de 249 ton/día [55]. 
Se considera que el barco tendrá una velocidad de servicio de 25.8 nudos por lo que el 
recorrido lo realizará en un aproximado de 11.7 días [
48
]. 
2. Terrestre proveniente del extranjero: Trailer con capacidad de 40 ton, potencia 530 CV y un 
consumo de 35 l/100 km [
56
] (2.85 km por litro). 
3. Terrestre nacional: Camión Torton de caja cerrada, con capacidad de 7.5 ton, potencia 230 
CV y 37.5 m
3
, con un consumo de 21 l/100 km [
56 y 57
] (4.76 km por litro). 
6.2 Transporte de madera 
La madera, al ser producida dentro del país, es transportada por vía carretera proveniente de los 
estados de Durango y Oaxaca. Para efectos de este estudio se toma una distancia recorrida 
aproximada por un camión desde La Ciudad de Durango, hacia el centro de la Ciudad de México, con 
un total de 900 km, y desde la Ciudad de Oaxaca hacia el centro de la Ciudad de México es un total de 
468 km recorridos por carretera [
42
]. 
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Imagen 31. Mapa origen-destino de madera de Durango y Oaxaca a la Ciudad de México. 
 
6.3 Transporte de aluminio primario 
Debido a que el aluminio no es producido dentro de México es necesaria su importación, la cual se 
realiza a través de varias vías. En lo que va del año 2014, el transporte ha sido a través de [
33
]: 
1. Vía aérea: 0.87% 
2. Vía marítima: 22.63% 
3. Vía carretera: 60.45% 
4. Vía ferroviaria: 15.56 % 
5. Otras vías: 0.49% 
La mayoría de la importación del aluminio es por vía carretera, ya que de acuerdo con el anuario 
estadístico del INEGI, como se mencionó anteriormente,  las mayores importaciones de aluminio 
primario en el país provienen de Estados Unidos (84%) y China (10%), además de que también 
existen importaciones de aluminio extruido destinado a la fabricación de ventanas y puertas (Anexo 
Tabla E), proveniente igualmente de Estados Unidos (74%) y China (17%) [
43
]. 
Para efectos del presente estudio, se suponen las plantas productoras de aluminio en Estados Unidos 
de América y China, permitiendo tener una cuantificación aproximada de la distancia recorrida por el 
transporte hacia la Ciudad de México.  
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Imagen 32. Localización de plantas productoras de aluminio primario (aprox. 180). (Se circulan en negro 
las seleccionadas para este estudio). 
 
Para la cuantificación del transporte de aluminio desde Estados Unidos se supone que este vendrá de 
la planta de Alcoa ubicada en Springdale, Arkansas [
44
]. El trayecto por vía carretera será del norte de 
Arkansas a la Ciudad de Monterrey, Nuevo León, a la fábrica de CUPRUM, donde se transformará en 
carpintería para ventana, con un aproximado de 1,470 km recorridos [
45
]. Posteriormente se enviará 
vía carretera a la Ciudad de México con un aproximado de 896 km [
42
]. 
Por otro lado, el aluminio proveniente de China, se supone que saldrá de la Ciudad de Holin Gol, de la 
planta productora de aluminio CPIC Huomei Hongjun que es administrada por China Power 
Investment Corporation, debido a que es la más grande del país con una capacidad de 430,000 
toneladas de aluminio primario al año [
46
].  
El transporte del aluminio primario será inicialmente por vía carretera de la Ciudad de Holin Gol, 
Tonglia, Mongolia Interior, con destino al Puerto de Xingang, Beijing, con una distancia recorrida 
aproximada de 991 km [
47
], posteriormente el transporte será vía marítima hacia el Puerto de Lázaro 
Cárdenas, Michoacán, México, recorriendo una distancia aproximada de 13,404 km [
48
]. Acto 
seguido, se enviará a la fábrica de CUPRUM en Monterrey, Nuevo León, por vía carretera,  
recorriendo una distancia aproximada de 1,126 km [
42
]. Finalmente, la carpintería de ventana será 
enviada a la Ciudad de México recorriendo una distancia aproximada de 896 km por vía carretera [
42
]. 
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Imagen 33. Mapa origen-destino de aluminio primario de Estados Unidos y China a la Ciudad de México. 
 
6.4 Transporte de aluminio secundario 
Para la cuantificación de la distancia recorrida por el transporte de aluminio secundario se supone que 
este saldrá de la planta de reciclaje de ARZYZ en la Ciudad de Apodaca, Nuevo León, y se dirigirá a la 
planta de CUPRUM en la Ciudad de Monterrey, Nuevo León, para ser transformado en carpintería de 
ventana, recorriendo una distancia aproximada de 14 km. Posteriormente, será enviado a la Ciudad de 
México con una distancia recorrida aproximada de 896 km [
42
]. 
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Imagen 34.Mapa de origen-destino de aluminio secundario de Apodaca, N.L a la Ciudad de México. 
 
6.5 Cuantificación del consumo de combustible y energía y emisiones de CO2 utilizados en el 
transporte 
El transporte por vía carretera será analizado con combustible de calidad media tipo Diésel y por vía 
marítima con combustible de calidad baja tipo Heavy Fuel Oil (HFO). La cuantificación es por kg de 
material transportado (Ver tabla 7). 
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VII. RESULTADOS 
7.1 Comparación del consumo energético y emisiones de CO2 por material de carpintería de 
ventana  
El consumo energético y las emisiones de CO2 varían dependiendo del material y la cantidad del 
mismo que se requiera para fabricar una ventana de 1.20 x 1.20 m, la carpintería de madera requiere 
de 24.2 kg y las de aluminio (en todas sus variaciones) de 2.2 kg obteniendo los siguientes consumos 
y emisiones: 
 
Consumo energético 
MJ/ventana 
Consumo energético 
kWh/ventana 
Emisiones 
kgCO2/ventana 
1. Madera (Durango) 78.9 21.9 3.5 
2. Madera (Oaxaca) 67.2 18.6 2.7 
3. Aluminio primario (E.U.A) 498.2 138.0 33.6 
4. Aluminio primario (China) 501.7 139.0 33.8 
5. Aluminio secundario (Mty) 112.9 31.3 9.5 
6. Aluminio híbrido 1° - 70% 
(E.U.A) y 2° - 30% (Mty) 
382.6 106.0 26.3 
Tabla 8. Comparación del consumo energético y emisiones de CO2 de los distintos materiales. 
 
Notas tabla 8: 
1. Ver imágenes 31 y 32. 
La carpintería de aluminio primario proveniente de China es la que mayor energía requiere para su 
fabricación (139 kWh/ventana) siendo esto poco más de 7 veces la energía que se requiere para 
fabricar una ventana con las mismas medidas espaciales de madera  proveniente de Oaxaca (18.6 
kWh/ventana)  y respecto a las emisiones de CO2, se observa que las de dicho metal  (33.8 
kgCO2/ventana)  representan poco más de 12 veces las de la madera de Oaxaca (2.7 kgCO2/ventana) 
(tabla 8). 
Aunado a esto, es notable que la manufactura de la carpintería de ventana de aluminio tiene un 
consumo energético y emisiones de CO2 alto a comparación del de la madera debido a que es a través 
de un proceso completamente mecanizado y el de la madera es más artesanal. También cabe 
mencionar que la madera proveniente de Oaxaca representa un 40% menos energía consumida en su 
producción a comparación del aluminio secundario y un 71% menos de emisiones de CO2. 
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Imagen 35. Comparación de consumo energético por carpintería de ventana y proceso (kWh/ventana). 
Respecto a las emisiones de CO2 de la madera, se aprecia que son similares las generadas por el 
transporte a la manufactura de la carpintería y al consumidor final con las emitidas por el proceso de 
trasformación del material, lo cual no sucede con el aluminio primario de E.U.A, China e híbrido, ya 
el proceso de transformación del material emite mucho más CO2, y por el contrario, el aluminio 
secundario genera más CO2 a través de la manufactura de la ventana que de su propia transformación 
(imagen 36). 
 
Imagen 36. Comparación de emisiones de CO2 por carpintería de ventana y proceso (kgCO2/ventana). 
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Por lo tanto, el aluminio secundario no requiere mucha más energía para su proceso de transformación 
que la madera, por lo que si se mejora el rendimiento de su proceso de producción. El aluminio 
secundario podría reducir su consumo energético y las emisiones de CO2 en un futuro, llegando a estar 
a un nivel similar de la madera. 
7.2 Comparación de consumo energético y emisiones de CO2 por tipo de transporte 
De acuerdo con el análisis del consumo energético y emisiones de CO2 por cada kilogramo 
transportado desde los distintos sitios de donde se trasladan los materiales (tabla 7), se observa que el 
trasladado desde China es el que mayor consumo energético (0.86 kWh/kgMaterial) y emisiones de 
CO2 (0.22 kgCO2/kgMaterial) tiene, y el que resulta tener menor consumo energético (0.15 
kWh/kgMaterial) y emisiones de CO2 (0.04 kgCO2/kgMaterial) es la madera transportada desde 
Oaxaca, México. 
 
Distancia (km) Energía (kWh/kg) Emisiones (kgCO2/kg) 
Oaxaca (Mex) 498 0.15 0.04 
Durango (Mex) 930 0.29 0.07 
Arkansas (E.U.A) 2366 0.42 0.10 
China 16417 0.86 0.22 
Monterrey (Mex) 910 0.28 0.07 
E.U.A y Monterrey 1929 0.38 0.09 
Tabla 9. Comparación del Consumo energético y Emisiones de CO2 según el tipo de transporte por kg de 
material. 
 
Es notorio que el material transportado desde Arkansas en Estados Unidos de América hasta la 
Ciudad de México (2366 km), tiene un consumo energético y emisiones de CO2 de 1.4 veces mayor 
respecto al material trasladado desde Durango en México hasta la Ciudad de México (930 km), 
cuando la distancia entre ambas es de 2.5 veces mayor, pero el tipo de transporte desde E.U.A tiene 
una capacidad de 40 ton y desde Durango de 7.5 ton. 
 
Imagen 37. Comparación de Consumo energético y Emisiones de CO2 según el tipo de transporte por kg de 
material. 
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Por otro lado, comparando el traslado de la ventana ya manufacturada y considerando que la de 
madera tiene una masa de 24.2 kg y la de aluminio de 2.2 kg, y que esto representa que la carpintería 
de madera tiene una masa 11 veces mayor a la de la carpintería de aluminio; el transporte de la 
madera tiene un consumo energético mayor y por tanto mayores emisiones de CO2 a la de aluminio 
transportada desde cualquier sitio evaluado. El caso más notorio es el de la madera de Durango 
comparado con el aluminio secundario de Monterrey (ambos nacionales), donde el primero consume 
6.98 kWh/ventana y emite 1.64 kgCO2/ventana y el segundo 0.62 kWh/ventana y 0.15 
kgCO2/ventana, donde se aprecia que la masa del producto transportado es básico para el cálculo y 
que podría verse modificada a través del diseño. 
Ciudad/País Material 
Distancia 
(km) 
Energía 
(kWh/ventana) 
Emisiones 
(kgCO2/ventana) 
Oaxaca (Mex) Madera 498 3.74 0.88 
Durango (Mex) Madera 930 6.98 1.64 
Arkansas (E.U.A) Al primario 2366 0.93 0.22 
China Al primario 16417 1.89 0.47 
Monterrey (Mex) Al secundario 910 0.62 0.15 
E.U.A y Monterrey Al híbrido 1929 0.83 0.20 
Tabla 10. Comparación del consumo energético y emisiones de CO2 según el tipo de transporte por carpintería 
de ventana. 
 
Nota tabla 10: 
1. En la distancia de Oaxaca y Durango hacia la Ciudad de México se añaden 30 km al total que 
representa el traslado desde el taller de carpintería donde se fabricará la ventana hacia el 
consumidor final. 
2. Se considera que los medios de transporte van con la carga completa en todos sus recorridos. 
3. Basado en la tabla 9. 
 
Imagen 38. Comparación de Consumo energético y Emisiones de CO2 según el tipo de transporte por 
carpintería de ventana. 
Viabilidad del consumo de los materiales en México
VIII.
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VIII. VIABILIDAD DEL CONSUMO DE LOS MATERIALES EN MÉXICO 
8.1 Viabilidad del consumo de madera en México 
México es uno de los países con mayor extensión forestal a nivel mundial, ocupando el octavo puesto, 
y el segundo lugar de Latinoamérica. En el año 2000, el país contaba con una superficie boscosa de 
857,140 km
2
, lo que representaba casi el 45% de la superficie total del país [
49
]. 
La superficie cubierta por bosques en el país cuenta con un aproximado de 1,831 millones de m
3
 
maderables, que como se mencionó anteriormente se ubican en los estados de Durango, Oaxaca, 
Guerrero y Michoacán. La superficie cubierta por selvas cuenta con un aproximado de 972.5 millones 
de m
3
 maderables ubicados principalmente en Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo y Campeche [
49
]. 
En el país, entre los años 1990 y 2005, el consumo de madera per cápita aumentó significativamente, 
llegando a casi el triple, y en el mismo periodo, la producción per cápita de madera disminuyó de 95.6 
m
3
/1000 habitantes a 77.1 m
3
/1000 habitantes. Este crecimiento en la demanda seguido por la 
disminución de la producción ha causado que la producción nacional solamente pueda satisfacer un 
aproximado del 20% del consumo nacional [
49
]. 
 
Imagen 39. Consumo y producción de madera en México. 
 
En el año 1997, se inició el Programa gubernamental de apoyo a las plantaciones forestales 
(PRODEPLAN), debido a que  a lo largo de la historia la producción de madera se había basado en la 
explotación de los bosques naturales, pero que hoy en día no ha logrado satisfacer las necesidades del 
país.  
México cuenta con 32 bosques certificados por la WWF, con una superficie de 565,327 ha de bosque 
natural, y más de 30 organizaciones con certificación ambiental voluntaria para el manejo de sus 
bosques. Esto muestra que en comparación con la superficie total de bosques del país (33 millones de 
hectáreas [
94
]), los bosques certificados únicamente representan el 1.85% del total [
49
], lo que 
representa una cantidad despreciable y que no considera la superficie de selvas del país. 
Aunado a esto, en México existen 2 certificaciones voluntarias para el buen manejo de los bosques 
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que están tomando fuerza lentamente [
52
]: 
1. Certificación nacional NMX-AA-143-SCFI-2008: certifica el manejo sustentable de los bosques. 
2. Certificación internacional FSC: certifica el buen manejo forestal y de cadena de custodia. 
Por otro lado, existen dos problemas a resaltar, primero la tala ilegal de árboles en el país ha 
alcanzado niveles de producción maderable del 80% de la producida legalmente por año (aprox. 7 
millones de m
3
 en rollo) [
49
], y segundo, en el país se talan más árboles de los que sobreviven de la 
reforestación realizada por distintas organizaciones, lo que no permite la recuperación de los bosques, 
generando que varias especies se encuentren en peligro de extinción como el oyamel y el ciprés en 
bosques, y la caoba y el ébano en selvas [
50
]. 
Se estima que en el país, entre el 2005 y el 2010, la deforestación fue de aproximadamente 155,000 
hectáreas por año. En el año 2011, la superficie reforestada en el país fue de 226,838 hectáreas 
aproximadamente y en el 2012 se registraron 7,170 incendios forestales afectando 347,225 ha, siendo 
41% menos respecto al año 2011. Estos incendios afectaron moderadamente 12,531 ha de arbolado 
adulto por lo que su recuperación tardará más de 2 años [
51
].   
Aunado a esto, la supervivencia promedio de los árboles sembrados por ProArbol (Programa de la 
Comisión Nacional de Reforestación) en México,  en el 2009, fue de  57.5% [
53
] de acuerdo con los 
datos de Conafor, aunque esto queda en duda debido a las investigaciones de Greenpeace, quienes 
han denunciado que este estudio es impreciso e incompleto [
116
]. Se debe considerar que estos árboles 
tienen que crecer por aproximadamente 30 a 40 años para poder desarrollar el duramen y ser útiles 
[
75
]. Además de esto, en el 2011, bajo un concepto de cambio de uso de suelo, México perdió 13,246 
ha más que los años anteriores. 
Por lo tanto, haciendo un balance aproximado entre las pérdidas y ganancias de masa forestal en el 
año 2011, obtenemos que: 
 
Cantidad Unidad 
Superficie Reforestada por año (ProArbol) (+) 226,838.0 ha 
Supervivencia árboles (%) 57.5% % 
Superficie Reforestada superviviente equivalente (+) 130,431.9 ha 
Superficie Deforestada por año (-) 155,000.0 ha 
Superficie Deforestada por cambio de tipo de suelo por año (-) 13,246.0 ha 
Superficie Afectada por incendios por año (-) 12,531.0 ha 
Total de pérdida de masa forestal anual -50,345.2 ha 
Tabla 11. Balance de superficie de masa forestal en México. 
 
Nota tabla 11: 
1. La superficie reforestada superviviente equivalente es un estimado para fines de este estudio, 
ya que es probable que la superficie en hectáreas no se afecte pero la cantidad de árboles que 
sobreviven en esta área sí. 
De acuerdo con el balance se infiere que cada año se siguen perdiendo aproximadamente 50 mil 
hectáreas de bosques en el país (sin considerar la tala ilegal), lo que representa el 0.15% de la 
superficie total del país y esto es debido a que México no cuenta con bosques sustentables, talas 
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controladas, gestiones de permisos, programas firmes de reforestación ni continuidad en estos 
programas, lo que ha causado que la demanda de madera en el país tenga que satisfacerse de 
importaciones, provocando un impacto ambiental mayor por 2 razones, primero por el agotamiento de 
los recursos naturales y segundo por el transporte necesario para dichas importaciones. 
Por lo tanto, si la actividad forestal en el país no adquiere otro sistema de regulación de la tala, 
siembra y cuidado de las zonas forestales, la viabilidad de promover e incentivar el uso de la madera 
para la construcción en México es casi nula.  
Esta no sería la respuesta para todo el mundo, ya que de acuerdo con el INEGI, en ciertos países, 
sobre todo los más desarrollados con ecosistemas forestales templados y boreales, y algunos del 
cercano Oriente y Asia, tienen una superficie boscosa estable o que tiende a crecer por lo que la 
viabilidad de la utilización de la madera en la construcción es favorable  [
51
].   
 
Imagen 40. Índice de pérdida de masa forestal mundial 2005-2010. 
 
Es importante entender la función de los bosques y sus productos y continuar evolucionando la 
actividad forestal ya que estos deberían considerarse un bien con valor creciente por ser una fuente de 
energía renovable y que permite la captación y el almacenamiento del carbono. 
8.2 Viabilidad del consumo de aluminio primario en México 
La producción del aluminio primario en el mundo afecta grandes superficies de áreas naturales debido 
a la explotación de minas para obtener bauxita, entre estas afectaciones se encuentran [
58
]: 
a) Deforestación limitada, destrucción del hábitat y amenaza contra la biodiversidad ya que la 
extracción de la bauxita se hace a través de la excavación a cielo abierto en los lugares donde 
esté ubicado el mineral. Esto se realiza con maquinaria pesada que tienen un impacto en el 
paisaje debido al traslado, colocación y movimiento en zonas que suelen ser tropicales y 
selváticas, afectado gravemente el hábitat natural, la flora y fauna del lugar. 
b) Contaminación del suelo y agua, afectación de la hidrología e incremento en la erosión de la 
tierra debido al movimiento de tierras, desviación de cauces de ríos, excavación, movimiento 
de maquinaria y gente y la generación de residuos líquidos y sólidos afecta gravemente el 
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suelo y agua de la zona de excavación y sus alrededores. 
c) Contaminación acústica en el lugar de extracción a través de las vibraciones y ruidos 
generados por la maquinaria pesada y la gente. 
  
Imagen 41. Deforestación limitada. Imagen 42. Destrucción del hábitat. 
  
Imagen 43. Afectación de la hidrología. Imagen 44. Incremento en la erosión de la tierra. 
  
Imagen 45. Contaminación del  agua. Imagen 46. Contaminación acústica. 
 
Actualmente, año con año se afectan aproximadamente 1591 hectáreas de superficie terrestre debido a 
esta práctica, de las cuales un 80% son hábitats naturales. De esta área dañada por la minería de 
bauxita, únicamente se rehabilita el 79%, lo que representa que cada año se destruyen 334 hectáreas 
para extraer el mineral [
65
]. 
Aunado a esto, dicha producción de aluminio también afecta debido a los gases de efecto invernadero 
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que son emitidos al aire y los residuos sólidos como lodos rojos que son generados. Por cada tonelada 
de aluminio primario producido se generan 1.9 toneladas de lodo rojo [
32
]. 
Actualmente, el método más “viable” posible para tratar los lodos rojos es a través de almacenarlos en 
balsas que abarcan extensas áreas para que se sequen, reduciéndose a una mezcla alcalina con óxidos 
de hierro, aluminio y titanio, y en menor cantidad silicio, óxido de calcio, y álcalis. Estas zonas de 
balsas ya no son aptas para edificación ni para cultivar debido a la alta alcalinidad y la contaminación 
del aire y agua [
78
]. 
En México se consume un aproximado de 7.75 kg de aluminio per cápita (2006) [
64
], lo cual, 
considerando que el porcentaje que se utiliza en la construcción que es un 25%, representa que cada 
mexicano consume 1.94 kg de aluminio indirectamente en la industria de la construcción. En México 
hay aproximadamente 112, 336,538 habitantes (2010) [
77
] y considerando que aproximadamente el 
30% del aluminio consumido es reciclado,  el consumo del país es de 152,356 ton de aluminio 
primario por año destinado a la industria de la construcción. 
La proporción aproximada para la producción de aluminio primario es 4 ton de bauxita generan 2 ton 
de alúmina y esto produce 1 ton de aluminio. Esto representa que por cada tonelada de aluminio que 
se consume en México destinado a la construcción, se requieren 304,712 ton de alúmina y 609,425 
ton de bauxita, lo que representa que México está generando 289,477 ton de lodos rojos cada año. 
Aunado a esto, aproximadamente, se afectan 3 m
2
 de  superficie terrestre, generalmente en zonas 
tropicales, por cada tonelada de aluminio primario producido (incluyendo vías e infraestructura) [
30
]. 
Por lo que México es responsable de la minería en 457,068 m
2
 (45.7 ha) cada año únicamente para la 
producción de aluminio destinado a la construcción. Estas áreas pueden ser reforestadas ya que no son 
contaminadas, solamente se extrae la materia prima. 
Por lo tanto, Si el país incrementa su producción y consumo de aluminio secundario, el consumo de 
energía, materia prima, recursos naturales y emisiones de CO2 disminuirán significativamente, por lo 
que la producción de aluminio primario no es viable por sí sola, es imperativo completar el Ciclo de 
Vida del aluminio con el reciclaje del mismo. 
8.3 Viabilidad del consumo de aluminio secundario en México 
El reciclaje del aluminio es una alternativa para la reducción del consumo energético y la disminución 
de las emisiones de CO2 al medio ambiente en la producción de aluminio. Si se reciclara el 100% del 
aluminio se podría reducir el consumo de agua y energía en su fabricación en un aproximado de 90-
95% y producir aproximadamente 5% de los contaminantes generados actualmente [
12
]. 
El reciclado del aluminio evita la generación de 80 millones de toneladas de CO2 a la atmósfera cada 
año en el mundo [
26
], específicamente, la producción de 1 tonelada de aluminio reciclado, evita el 
consumo de ciertos elementos y generación de residuos, entre ellos [
28
]: 
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Concepto Reducción 
Materia prima 4 ton de bauxita aprox. 
Agua 91,200 l 
Energía de producción 14,630 kWh 
Emisión de contaminantes Dióxidos sulfúricos, lluvia ácida 
Desechos sólidos 349.74 kg 
Otros residuos 1,905 kg lodos rojos 
Tabla 12. Elementos y residuos que se evitan consumir/generar al producir 1 tonelada de 
aluminio reciclado. 
 
Por otro lado, los residuos generados en la Ciudad de México, incluyendo al aluminio, son 
depositados en el Relleno Sanitario de Bordo Poniente, debido a que recientemente fue clausurado el 
Relleno Sanitario de Santa Catarina por llegar su límite de espacio. 
Antes de llegar al relleno sanitario, se intenta realizar la selección y separación de los residuos 
generados en la ciudad, por lo que existen 3 plantas de selección y aprovechamiento de estos residuos 
en las que se recuperan algunos de los materiales que son reciclables o reutilizables. Estos residuos se 
componen de [
96
]: 
o 43% residuos orgánicos. 
o 18% papel y cartón. 
o 8% vidrio. 
o 9% plástico. 
o 7% sanitarios. 
o 5% aluminio. 
o 2% ropa vieja. 
o 2% fierro. 
o 1% latas. 
o 5% otros objetos. 
De las 12,000 toneladas diarias de residuos que se generan en la Ciudad de México, únicamente se 
recuperan 300 toneladas (2.5%) de materiales reciclables, y tomando en cuenta que actualmente, en la 
Ciudad de México, se generan aproximadamente 1.4 kg de residuos al día por persona (2004). De los 
cuales 0.07 kg son de aluminio aprox., en total, la Ciudad genera 600 toneladas de desechos de 
aluminio al día aproximadamente, los cuales no son recuperados completamente para su reciclaje 
posterior [
96
]. 
Aunado a esto, el producto de aluminio que tiene la vida útil más corta es una lata de aluminio, por lo 
que es la más conveniente para ser reciclada y convertida en algún otro objeto ya que también cuenta 
con una gran eficiencia al ser reciclada porque requiere un mínimo de ajuste en su composición [
68
]. 
En México, el 97% del aluminio que se desecha en forma de latas se recolecta [
38
]. Considerando que 
en el país se consume un promedio de 180 latas de aluminio por persona al año, se obtiene un 
consumo equivalente a 15,400,000 latas por día en el país, que representan 240 toneladas diarias (65 
latas de aluminio conforman 1 kg de material, aprox. 15 gr por lata) [
39
].  
Aproximadamente, de cada 7 toneladas de latas de aluminio que llegan a una planta de reciclado se 
obtienen 6.3 ton del metal [
30
], lo que representa una pérdida del 10% del material en la corrección de 
calidad. Considerando que en México se recolectan 87,600 toneladas de aluminio de latas al año, se 
podrían obtener 78,840 toneladas de aluminio secundario anuales, lo que representa el 28% del 
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consumo total anual, pero esto no es así ya que la mitad se queda en el país para su reciclado y el resto 
se exporta a Estados Unidos de América debido a que México no cuenta con la capacidad de reciclar 
todo el aluminio desechado diariamente [
40
]. 
Por otro lado, el manejo de los residuos sólidos ocupa una parte importante de los impuestos pagados 
por los mexicanos ya que la recolección y disposición final de los residuos representan elevados 
costos para el gobierno que administra dichas aportaciones de los ciudadanos. El Gobierno de la 
Ciudad de México y sus delegaciones gastan aproximadamente 1,500 millones de pesos al año (aprox. 
115 millones de dólares/año) en la prestación de estos servicios [
96
]. 
Históricamente, el costo de reciclaje de los desechos era mucho más alto que únicamente llevarlo a los 
vertederos, pero hoy en día, los altos costos económicos de la recolección y disposición final de 
dichos desechos y la necesidad de abrir nuevos rellenos sanitarios han provocado una respuesta por 
parte del gobierno, intentando persuadir a la gente e invitarla a separar la basura, tal como se hace en 
algunos países europeos, y así poder iniciar el proceso de reciclaje, ya que la separación de los 
residuos es la condición inicial, la cual puede comenzar desde el consumidor final (cada uno de 
nosotros) realizando una separación primaria distinguiendo entre los residuos orgánicos e inorgánicos 
y de ser posible entre los distintos tipos de residuos inorgánicos como vidrio, papel/cartón, aluminio, 
etc. para su reciclado posterior. 
Actualmente, es más común que desde un punto de vista económico, el reciclaje de residuos de 
construcción resulte atractivo si el producto reciclado es competitivo con las materias primas en su 
relación de costo y calidad. Es por esto que, normalmente, los materiales reciclados son competitivos 
en sitios donde existe la falta de materias primas y lugares de vertido adecuados [
95
]. 
En México, al no producirse aluminio primario, reciclar el aluminio de desecho podría ser beneficioso 
si se explotara esta industria en todo el país, tanto económicamente, generando un mercado creciente 
con nuevas oportunidades y plazas de trabajo, además de evitar altos consumos de importación de 
aluminio y transporte interno, como ambientalmente, evitando el consumo de recursos naturales en 
forma de combustibles fósiles y otras materias primas, reduciendo dicho impacto y así también 
prolongar la vida útil de los rellenos sanitarios. 
Se han ido tomando acciones para la implementación del reciclaje del aluminio, y se han establecido 
las cantidades que se pagan por kg de aluminio dependiendo del tipo, por ejemplo, por 50 latas de 
aluminio se pagan cerca de 7 pesos (0.55 dólares) y 11.7 pesos (0.9 dólares) por kg de aluminio de 
perfil de ventanas [
97
].  Lo cual ha incentivado a la gente a separar su basura y llevarla a centros de 
acopio para canjear su basura por dinero. 
El país cuenta con 23 empresas recicladoras de metal únicamente, las cuales resultan insuficientes 
para transformar las latas recolectadas en México y el resto del aluminio, y de acuerdo con la 
Asociación Mexicana del Envase y el Embalaje, las máquinas necesarias para estos procesos son muy 
caras y es necesario importarlas de otros países, por lo que a ningún empresario extranjero o nacional 
le es atractivo entrar a este ramo [
98
]. 
  
Algunos empresarios estiman que poner una planta de reciclado de aluminio en México puede llegar a 
costar hasta 10 millones de dólares, dependiendo del país de origen de la maquinaria y su capacidad 
[
98
]. Pero considerando que México importa más de 2 millones de toneladas al año de aluminio [
99
],  la 
inversión se vería saldada en poco tiempo si se implementa un buen sistema para la separación de 
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basura. 
De acuerdo con datos del Instituto Nacional de Ecología (INE) en México se consumen 462 mil 689 
toneladas anuales de acero y aluminio de las cuales 277 mil 608 son de este último metal [
101
]. El año 
pasado la compañía ARZYZ invirtió 50 millones de dólares en tecnología avanzada para procesar y 
reciclar el aluminio.  
La maquinaria adquirida consiste en una línea de molienda, procesador de subproductos, prensa de 
dross, hornos rotatorios, hornos reverberos, unidades de transporte y equipo móvil, además de que se 
adquirieron espacios para el acopio de material secundario. Todo esto cuenta con la capacidad para 
reciclar 120 mil toneladas de aluminio al año, creando una fuente de aluminio reciclado para la 
industria en México con potencia para abastecer aproximadamente la mitad del aluminio que se 
consume en el país [
102
]. 
Por otro lado, una tercera parte de los residuos no orgánicos que se generan en México son de 
materiales reciclables, pero muy  poco se reaprovecha debido a que no existen leyes o normas que 
obliguen a las empresas a fabricar productos retornables o aprovechar reciclables. 
Por esto, el reciclaje a gran escala aún tiene potencial en el país, aproximadamente, sólo se aprovecha 
entre el 2% y el 5% [
103
] de los materiales reciclables, pero gracias a la reciente Ley General para la 
Prevención y Gestión Integral de Residuos Sólidos (LGPGIRS 2004) se ha dado un paso en este 
contexto, ya que establece mejores condiciones para la separación y el aprovechamiento de los 
residuos sólidos, aunque solo algunos municipios están implementadas las medidas hasta el momento. 
Poco a poco se ha ido avanzando en materia ambiental en México, el año pasado, el 7 de Julio, entró 
en vigor la Ley de Responsabilidad Ambiental, que define lo que es un “daño al ambiente”, y se puso 
en marcha el principio de “El que Contamina, Paga”, el cual imputa la obligación a un actor de 
responder por un daño causado al medio ambiente, aunque no haya habido intención de causarlo [
104
]. 
Estas leyes, normas y principios han favorecido el crecimiento de la conciencia tanto en los 
ciudadanos como en los gobernantes, permitiendo la mejora progresiva de la gestión de los residuos 
sólidos, aunque todavía hay un largo camino por recorrer. 
Aunado a esto, aunque existan las reformas antes mencionadas, hoy en día la problemática que afecta 
a la industria del reciclaje en el país sigue siendo prácticamente política y económica. Uno de los 
problemas es que cada 3 años hay elecciones municipales que normalmente llevan a un cambio total 
tanto a nivel político como técnico, por lo que hay poca continuidad de funcionarios que conocen la 
materia y problemática de los residuos sólidos a nivel municipal y se agrega la falta de recursos 
económicos del sector para llevar a cabo la gestión de los residuos de manera satisfactoria, debido a 
que no se cobran tarifas para su recolección y disposición final. 
Otras debilidades con las que cuenta el país son, los insuficientes fundamentos constitucionales 
referentes al tema de los residuos, y tampoco se dividen ni se precisan las actividades que debe 
desarrollar cada uno de los tres órdenes de gobierno (federal, estatal y municipal), además de 
delimitar los alcances y responsabilidades de las funciones correspondientes a cada uno. También es 
necesario plantear una estrategia a nivel local y estatal implementando programas de gestión de los 
residuos, separación, transporte y el reciclaje de estos. 
Estas estrategias deben tener un nivel gubernamental y otro social, ya que para poder obtener un 
mayor aprovechamiento de los residuos sólidos sólo puede ser a través de la combinación de la 
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separación de los residuos en las fuentes de generación (las casas, apartamentos, industria, etc.) y la 
recolección separada de estos materiales y su entrega a los centros de acopio, para realizar una nueva 
clasificación antes de su venta a la industria. 
Una manera para mejorar el sistema de separación de residuos sólidos sería a través de la concesión 
de la recolección y gestión de dichos residuos a una empresa privada como en algunos países 
europeos, ya que aunque el municipio es el  responsable de una adecuada gestión de la basura no 
significa que deba ser el operador del sistema de residuos sólidos urbanos. Hoy en día existen 
concesiones de recolección de basura en varios municipios, pero esta basura no se separa y 
generalmente va directo a los rellenos sanitarios (en el norte del país todavía existen tiraderos a cielo 
abierto). 
 
Imagen 47. Disposición final de los Residuos sólidos Urbanos (RSU) del total generado, 1997 - 2011. 
 
Un ejemplo de la gestión de recogida selectiva es España, donde se disponen contenedores para cada 
tipo de residuo (orgánico, vidrio, plástico, etc.) (Este sistema no se utiliza en todas las comunidades 
autónomas ni en todos los barrios) y posteriormente pasa un camión automatizado a recoger 
selectivamente estos residuos separados para enviarlos a los centros de acopio. El problema y punto 
débil con el que se enfrenta este tipo de recolección selectiva es que tiene un carácter voluntarista y 
únicamente una parte de los ciudadanos la realiza correctamente, ya que es más sencillo y cómodo no 
participar [
112
]. 
 
Imagen 48. Recolección de residuos sólidos en España. 
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Antes de llegar a los rellenos sanitarios comúnmente existe la pre-separación (conocido en México 
como  “prepepena”) que es la separación de residuos por la gente que los transporta, y posteriormente, 
ya en el relleno sanitario se lleva a cabo la separación (conocida en México como “pepena”). De 
acuerdo con estudios de la SEDESOL (Secretaría de Desarrollo Social) se ha estimado, con base en 
una muestra de ocho ciudades, que la recuperación de residuos gracias a la separación es de 
aproximadamente 2.5%, y junto con la pre-separación (en la recolección), la recuperación para el 
reciclado varía alrededor del 10%, obteniendo residuos de cartón, papel, aluminio, metales, vidrio y 
PET [
100
]. 
  
Imagen 49. Recolección de residuos urbanos y su pre-
separación. 
Imagen 50. Separación de residuos en relleno sanitario. 
 
Hoy en día existen muchas formas que permiten el tratamiento y disposición de los residuos con un 
menor impacto ambiental. Sin embargo, por ser tecnologías pioneras en México, su aplicación es 
reducida. Además, el país aún no cuenta con la infraestructura y el sistema adecuados para aprovechar 
todos los materiales que podrían ser reciclados. Dentro del sistema de gestión de los residuos, se 
carece de ciertos aspectos debido a: 
1. Falta de conocimiento y educación en este tema (por parte de los ciudadanos y de los 
representantes del gobierno). 
2. Falta de desarrollo de programas por parte del Gobierno y falta de continuidad en los ya 
existentes. 
3. Falta de interés del sector privado: 
a. No se destina el tiempo ni los recursos necesarios para investigación. 
b. Actuación a consecuencia: esperar a que el Gobierno actúe y posteriormente el sector 
privado muestra una respuesta en consecuencia a esta acción. 
c. Percepción de que su participación no será tomada en cuenta. 
d. Preferencia de algunos por las actuaciones paralelas a los programas del gobierno 
teniendo “responsabilidades compartidas”, y así deslindarse de problemas que puedan 
surgir. 
Debido a esto, sería importante fomentar el reciclaje a través del sector privado, y una buena manera 
de hacerlo sería exhortando a todas las empresas a reciclar un porcentaje de sus residuos y 
motivándolas a través de incentivos fiscales y/o obligándolas a través de sanciones, para lo cual cada 
empresa tendría que reportar la cantidad de desechos que genera y así el gobierno saber qué cantidad 
debe reciclar cada empresa,; posteriormente poder hacerlo una norma mexicana que regule el 
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porcentaje de reciclado que debe realizar cada empresa y la manera en que el producto secundario 
regrese al mercado.  
Una manera de hacer lo anterior podría ser a través de la Cámara Nacional de la Industria de la 
Transformación (CANACINTRA), que es un órgano de consulta del Gobierno Federal, Estatal y 
Municipal y que  promueve acciones tanto del gobierno como de otros organismos empresariales que 
puedan contribuir a mejorar la actividad industrial [
111
], o de alguna otra organización similar. 
Esto podría hacerse como parte de algún programa existente en el país, tal como se hizo con la 
“Cruzada por un México Limpio” en el 2001 que fue parte de la vinculación del Programa Nacional 
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (PNMARN) y otros programas institucionales del sector, 
con el objetivo de tener ciudades y campos libres de basura y residuos peligrosos, además de reducir 
la disposición inadecuada de los residuos, disminuir los problemas ambientales y de salud generados 
por la disposición inadecuada, y generar una mayor actividad económica en torno a los residuos [
100
]. 
Algunas otras medidas para el reciclaje del aluminio, podrían ser: 
1. Que el consumidor de aluminio pague un depósito por cualquier producto de aluminio que 
consuma y que se le devuelva, cuando al finalizar la vida útil del producto, el consumidor lo 
lleve a un centro de acopio. 
2. Subsidio por parte del Gobierno para la instalación de plantas de reciclaje de metal en 
México. 
3. Mecanizar el proceso de separación de los residuos para que sea viable el reciclado del 
aluminio y otros residuos, y así poder disminuir su volumen, evitando el crecimiento de los 
vertederos y rellenos sanitarios que existen en el país, además de evitar la contaminación del 
agua del subsuelo a causa de estos sitios. 
4. Instalación de máquinas de acopio automáticas que reciban los envases, perfiles, residuos, 
etc., de aluminio en varios puntos de las ciudades y que están devuelvan dinero por kg de 
aluminio devuelto (puede ser aplicable a otros residuos como PET, etc.), tal y como se hace 
en Alemania hoy en día. 
  
Propuesta
IX.
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IX. PROPUESTA PARA DISMINUCIÓN DE CONSUMO ENERGÉTICO Y EMISIONES DE 
CO2 
En cuanto a la reducción del consumo energético y las emisiones de CO2 en la fabricación de los 
distintos materiales analizados, únicamente se cuenta con nuevos conocimientos sobre el reciclado del 
aluminio. Hoy en  día se están desarrollando nuevas técnicas para el reciclado de este metal, 
intentando disminuir los pasos en el proceso de producción y la energía requerida para la 
transformación.  
De acuerdo con Samuel, M. [
69
] existen 2 métodos de reciclar el aluminio, el convencional (antes 
descrito y evaluado) y el Método de Conversión Directa, en el cual la chatarra de aluminio se 
pulveriza, se separan las partículas, se limpia, se refunde, se mezcla y se sinteriza para obtener un 
producto extruido.  
Lo importante de este método es que el aluminio reciclado ya no necesita varios procesos del método 
convencional, entre estas el ser transformado en lingotes o tochos para después ser enviado a una 
planta extrusora, sino que el material es sinterizado en productos extruidos a bajas temperaturas 
disminuyendo la energía necesaria para este proceso a 30 kWh por tonelada, aunque se debe 
garantizar la limpieza del material antes de la sinterización para asegurar la calidad del material 
producido [
69
] (Anexo figura 4). 
Si se utiliza este método para la fabricación de las carpinterías de ventana considerando las mismas 
características que en las carpinterías de ventanas mencionadas anteriormente y que este será 
producido en Arkansas, Estados Unidos de América y la ventana manufacturada en Monterrey, 
México, se obtiene:  
 
Aluminio sinterizado 
Proceso MJ kWh kgCO2 Fuente 
Transformación de materia prima 0.24 0.07 0.03 [
69
] 
Manufactura de ventana  46.2 12.8 5.7 [
92
] 
Transporte a manufactura y final 3.3 0.9 0.2 [
tabla 7
] 
Colocación 0.1 0.03 0.01 [
JPS
] 
Total 49.9 13.8 6.0   
Tabla 13. Consumo energético y emisiones de CO2 en la fabricación de la carpintería de aluminio secundario 
sinterizado de una ventana. 
 
Se observa que en este caso sucede completamente distinto a lo que se vio en el aluminio primario y 
secundario, ya que la energía requerida es mucho mayor en el proceso de manufactura de la 
carpintería de ventana, ya que representa el 93% del total aproximadamente, seguido por el transporte 
que representa el 7% y en este caso la transformación de la materia prima y la colocación de la 
carpintería no son representativas en este caso. 
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Imagen 51. Consumo energético en la producción de la carpintería de aluminio secundario 
sinterizado de una ventana (E.U.A y Mty) (%/proceso). 
 
En el caso de las emisiones de CO2 se observa que al igual que el consumo energético, la manufactura 
de la carpintería es la que mayores emisiones tiene, y que representan el 95% del total, seguido por el 
transporte, el cual emite el 4% aproximadamente y la transformación del material y su colocación 
tampoco son representativas. 
 
Imagen 52. Emisiones de CO2 en la producción de la carpintería de aluminio secundario sinterizado de 
una ventana (E.U.A y Mty) (%/proceso). 
 
Por otro lado, realizando una comparación con los materiales antes evaluados, se obtiene que al 
utilizar este método, la energía requerida por cada carpintería de una ventana, se reduce notablemente 
siendo únicamente el 10% aproximadamente de la utilizada en el aluminio primario, además de que se 
coloca por debajo del consumo energético de una ventana de madera. En el caso de las emisiones de 
CO2 también se ven reducidas significativamente ya que representan un 82% menos de las emitidas 
por el aluminio primario, y son casi el doble de las emitidas por la madera. En el caso de la madera, se 
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aprecia que la energía consumida está 4.8 kWh/ventana por encima del aluminio 2° sinterizado, pero 
sus emisiones de CO2 representan un 55% menos del total del aluminio 2° sinterizado. 
 
Imagen 53. Comparación del c. energético y emisiones de CO2 de los distintos materiales por carpintería de ventana. 
 
Estos resultados muestran que es las nuevas tecnologías permiten un consumo energético menor y por 
tanto menores emisiones de CO2, por lo que es importante continuar con la investigación de esta rama 
de la industria e implementar estos nuevos conocimientos a los procesos de producción para hacer 
más viable la fabricación y consumo de los materiales. 
 
Por otro lado, una alternativa para la disminución del consumo energético y emisiones de CO2 
generados por el transporte en territorio nacional y el proveniente de Estados Unidos de América es el 
cambio del tipo de transporte e incentivando el uso del ferrocarril debido a que puede traer beneficios 
como los 2 mencionados y la reducción de la congestión en vialidades primarias y secundarias en el 
país. Esto es importante debido a la cantidad de gente que se mueve por medios de transporte propios 
y el tráfico que se ocasiona dentro de las ciudades, además del consumo energético y emisiones de 
CO2 que esto supone. 
Además de esto, sería importante regular la ubicación de las plantas de reciclaje dentro del país a 
través de una división estratégica del territorio y de la población para poder acortar distancias de 
traslado tanto de la chatarra como del producto final. Este problema se ve afectado en cuanto al 
aluminio secundario debido a la ubicación de las plantas automotrices en el país ya que es la industria 
que mayor consumo tiene de este metal [
105
].  
Hoy en día, la industria del aluminio secundario se concentra en algunos estados del país, como lo son 
Nuevo León, Estado de México, Coahuila, Veracruz, Guanajuato, Ciudad de México, Tamaulipas y 
Querétaro [
106
] (Imagen 54). Lo que muestra que la mayoría de las plantas de reciclado se encuentran 
en el centro y noreste del país dejando con poco o sin desarrollo a varios de los estados del noroeste y 
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sur del país, además de que la mayor planta de reciclado está ubicada en el Estado de Nuevo León 
(Municipio de Apodaca), produciendo 40 mil toneladas de aluminio secundario aprox. y en poco 
tiempo triplicaran este dato a 120 mil toneladas con la nueva maquinaria adquirida [
107
]. 
Debido a esto se propone la división del territorio del país en 4 zonas estratégicas: noreste, noroeste, 
centro y sur, para mejorar la distribución e implementación de nuevas plantas de reciclado de 
aluminio, y de esta manera que dicha distribución sea más equitativa y que las distancias a recorrer 
sean menores (Imagen 54). También se propone que se cambie el transporte utilizado por ferrocarril 
para el traslado del material, y se supone que el aluminio secundario convencional será producido en 
el estado de Querétaro, al igual que el aluminio secundario sinterizado. 
En cuanto al aluminio primario, este al ser importado, se propone realizar el transporte a través de 
ferrocarril, por alguna de las compañías que dan servicio en el país y el extranjero, entre ellas Kansas 
City Southern de México, la cual da servicio al noreste y centro del país y enlaza los centros 
comerciales e industriales de Estados Unidos de América, México y Canadá [
108
]. 
Por otro lado, la madera, al producirse a gran escala en ciertos estados del país (mencionados 
anteriormente) complica la distribución estratégica de la materia prima ya que requiere de varios 
aspectos importantes, entre ellos climáticos y de consumo de agua, por lo que su crecimiento natural 
se mantiene en los sitios ya conocidos. Lo necesario es continuar con el programa de reforestación, y 
lo más importante es tener un programa de gestión y mantenimiento de los arboles sembrados.  
El transporte de la madera también se propone a través de ferrocarriles, en este caso desde Durango y 
Oaxaca. Para el cálculo del transporte de todos los materiales se toman las mismas distancias que se 
recorrerían por vía carretera, pero aplicadas a la vía férrea, teóricamente el rendimiento de este tipo de 
transporte es mayor permitiendo disminuir notablemente el consumo energético y las emisiones de 
CO2.  
 
Imagen 54. División por zonas estratégicas del país, con redes ferroviarias y estados productores de aluminio secundario. 
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Por lo tanto, incentivar el transporte ferroviario en el interior del país para el transporte de mercancías 
a través de un tren de 500 toneladas de capacidad y tracción por diésel que es el tipo de ferrocarril que 
existe hoy en día en México es una manera viable de disminuir tanto el consumo energético como las 
emisiones de CO2 como se muestra a continuación y se hace también la comparación si hubiera un 
cambio en el tipo de ferrocarril, el cual utiliza tracción eléctrica.  
    
Consumo energético  Emisiones de CO2 
Origen Material 
Distancia 
total (km) 
Distancia 
tren (km) Original P.1 P.2 Original P.1 P.2 
Oaxaca  Madera 498.00 498.00 0.15 0.07 0.02 0.04 0.02 0.01 
Durango  Madera 930.00 930.00 0.29 0.12 0.05 0.07 0.03 0.02 
E.U.A Al 1° 2366.00 2366.00 0.42 0.13 0.06 0.10 0.03 0.03 
China Al 1° 16427 2022.00 0.86 0.32 0.15 0.22 0.07 0.07 
Qro.  Al 2° 212.00 212.00 0.28 0.03 0.01 0.07 0.01 0.00 
E.U.A y Mty. Al híbrido 1929.20 1929.20 0.38 0.10 0.04 0.09 0.02 0.02 
Tabla 14. Comparación consumo energético y emisiones de CO2 por kg de material transportado. 
 
Notas Tabla 14: 
1. P.1 y P.2 son Propuesta 1 (tracción diésel) y Propuesta 2 (tracción eléctrica), se considera 
como “original” a lo evaluado en la tabla 9.  
2. El consumo energético se encuentra en kWh/kgMaterial. 
3. Las emisiones de CO2 se encuentran en kgCO2/kgMaterial. 
4. Se considera el establecimiento de más puntos de reciclado de aluminio, en este caso se toma 
en cuenta uno que se ubicaría en la Ciudad de Querétaro y la distancia de ahí a la Ciudad de 
México se obtuvo de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes [
42
]. Ya no se considera 
la distancia desde la Ciudad de Monterrey hacia la Ciudad de México. 
5. Únicamente se modifica el transporte en el interior del país y el proveniente de Arkansas, 
E.U.A, el transporte por barco y el terrestre dentro de China se mantienen igual. 
6. Los datos de consumo energético son obtenidos de la Agence de l'Environnement et de la 
Maîtrise de l'Energie de Francia [
109
], los datos de emisiones de CO2 fueron calculados a 
través del consumo energético. 
7. Ver Anexo C, Anexo D y Anexo H. 
Se observa que el material transportado desde China sigue siendo el que mayor consumo energético 
requiere por cada kg de material que se traslada, pero es notoria la reducción que se tiene del tipo de 
transporte analizado anteriormente contra el ferrocarril, ya que en este caso donde los tramos de 
carretera se hizo el cambio de transporte por ferrocarril con tracción diésel representa el 37% del 
consumo energético aproximadamente y con tracción eléctrica representa el 17% del original que se 
transportaba por camión.  
El caso con mayor disminución es el del material transportado desde Querétaro, ya que en el cálculo 
original este transporte era desde Monterrey (ya no se recorren 910 km sino 212 km), por lo que el 
transporte por ferrocarril de tracción diésel representa el 10% del original y el de tracción eléctrica el 
4% aproximadamente. En el caso de Oaxaca y Durango, el transporte ferroviario con tracción diésel 
representa el 43% y con tracción eléctrica el 16% del original aproximadamente. 
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Imagen 55. Comparación consumo energético por kg de material transportado (kWh/kg material) con el 
cambio de transporte a ferrocarril de tracción de diésel y eléctrica. 
 
En cuanto a las emisiones de CO2, se obtiene que en el caso del traslado de materiales de Oaxaca y 
Durango a la Ciudad de México por transporte ferroviario con tracción diésel representa el 43% y con 
tracción eléctrica el 30% del original aproximadamente. Al igual que en el consumo energético el 
caso más notorio es el del material trasladado de Querétaro donde el transporte con tracción diésel 
representa el 10% del original y con tracción eléctrica el 7%. 
 
Imagen 56. Comparación emisiones de CO2 por kg de material transportado (kgCO2/kg material) con el 
cambio de transporte a ferrocarril de tracción de diésel y eléctrica. 
 
Al aplicar estos datos a la cantidad de material que se requiere para cada tipo de ventana se obtiene: 
  
Universidad Politécnica de Cataluña.                                    Máster en Arquitectura, Energía y Medio Ambiente.                                  2014 
 
75 
   
Consumo energético  Emisiones CO2 
Origen Material 
Distancia 
(km) Original P.1 P.2 Original P.1 P.2 
Oaxaca Madera 498.00 3.74 1.60 0.60 0.88 0.38 0.27 
Durango  Madera 930.00 6.98 2.99 1.11 1.64 0.70 0.50 
E.U.A Al 1° 2366.00 0.93 0.29 0.13 0.22 0.07 0.06 
China Al 1° 16417.00 1.89 0.00 0.00 0.47 0.00 0.00 
Querétaro Al 2° 212 0.62 0.70 0.32 0.15 0.16 0.15 
E.U.A y Mty. Al híbrido 1929.20 0.83 0.00 0.00 0.20 0.00 0.00 
Tabla 15. Propuesta de cambio de transporte y comparación de consumo energético y emisiones de CO2 por 
material para carpintería de ventana. 
 
Notas Tabla 15: 
8. P.1 y P.2 son Propuesta 1 (tracción diésel) y Propuesta 2 (tracción eléctrica), se considera 
como “original” a lo evaluado en la tabla 10.  
9. El consumo energético se encuentra en kWh/ventana. 
10. Las emisiones de CO2 se encuentran en kgCO2/ventana. 
11. Basado en la tabla 14. 
De acuerdo con el consumo energético por ventana transportada, se observa que el ferrocarril con 
tracción diésel tiene una disminución del 57% en ambos casos de la madera, el 68% en el caso del 
aluminio primario de Estados unidos y el 63% desde China. El caso más notorio es con el aluminio 
secundario donde se reduce aproximadamente el 90% debido al cambio de transporte y el cambio de 
Ciudad de origen a Querétaro, la cual está a 212 km de la Ciudad de México y ya no desde Monterrey, 
el cual se encuentra a 910 km. En el caso del ferrocarril con tracción eléctrica hay una disminución 
extra que representa aproximadamente el 55 - 62% del consumo requerido por el ferrocarril con 
tracción de diésel. 
 
Imagen 57. Comparación consumo energético (kWh/ventana) con cambio de transporte a ferrocarril de tracción de 
diésel y eléctrica. 
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Por otro lado, las emisiones de CO2 también se ven disminuidas significativamente en todos los casos. 
El ferrocarril con tracción de diésel tiene una reducción en porcentaje similar a la del consumo 
energético en todos los casos y el ferrocarril con tracción eléctrica tiene una disminución del 15-25% 
aprox. respecto al de tracción diésel. 
 
Imagen 58. Comparación emisiones de CO2  (kgCO2/ventana) con cambio de transporte a ferrocarril de tracción de 
diésel y eléctrica. 
 
Por lo que finalmente, considerando las propuestas sugeridas se obtiene que el material más viable 
para su producción en México de acuerdo con su consumo energético y emisiones de CO2 es la 
madera producida en el estado de Oaxaca, la cual tiene un consumo energético que representa 19% 
más que el del aluminio secundario sinterizado,  (imagen 59)  pero sus emisiones de CO2 (imagen 60) 
se encuentran por debajo de las de este metal, representando un 63% menos. En el caso del aluminio 
primario e híbrido no hay gran disminución en su consumo energético ni en sus emisiones de CO2 con 
dichas propuestas. 
Algo importante a remarcar es que en el caso del aluminio sinterizado, su proceso de producción 
consume menos energía (0.07 kWh/ventana)  a comparación del proceso de manufactura de la propia 
carpintería de ventana (12.8 kWh/ventana), lo  mismo sucede con las emisiones de CO2, donde su 
producción emite 0.03 kgCO2/ventana  y la manufactura de la carpintería de ventana emite 5.7 
kgCO2/ventana. Por lo que del total de consumo energético y emisiones de CO2 de este material, el 
0.5% es de la producción del propio material y el 98% de la manufactura de la carpintería de ventana. 
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Imagen 59. Comparación consumo energético por material utilizado para carpintería de ventana considerando propuestas sugeridas. 
 
De acuerdo con la imagen anterior, se aprecia que el consumo energético de la madera (ambos casos), 
el aluminio híbrido, aluminio secundario y aluminio secundario sinterizado, representan el 87%, 24%, 
78% y 90%, respectivamente,  menos  del requerido por el aluminio primario aproximadamente. 
 
Imagen 60. Comparación emisiones de CO2 por material utilizado para carpintería de ventana considerando propuestas sugeridas. 
 
Con relación a las emisiones de CO2 por material, se observa que dichas emisiones de la madera 
(ambos casos), el aluminio híbrido, aluminio secundario y aluminio secundario sinterizado, 
representan el 92%, 22%, 72% y 83%, respectivamente, menos  de lo emitido por el aluminio 
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primario aproximadamente. 
Notas  Imagen 59 y 60: 
1. P.1 y P.2 son Propuesta 1 (tracción diésel) y Propuesta 2 (tracción eléctrica), se considera como 
“original” a lo evaluado en la tabla 10 en el caso del transporte.  
2. Ver tablas 3, 5, 6, 13, 15 e Imágenes 31 y 32. 
 
UNIDADES DE CONVERSIÓN 
1 ton = 1000 kg 1 libra = 0.45 kg 
1 GJ = 1000 MJ 1 m
2
 = 0.0001 ha 
1 MJ = 0.277 kWh 1 ton Heavy Fuel Oil (HFO) = 1015 litros 
1kWh = 3.6 MJ 1 pulgada = 2.54 cm. 
1 milla náutica = 1.85 km 1 nudo = 1.85 km por hora 
  
Conclusiones
X.
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X. CONCLUSIONES 
10.1 Conclusiones 
El ACV de los materiales es un tema estudiado ampliamente en la Unión Europea y Estados Unidos, 
pero apenas va comenzando en América Latina, lo cual se ve reflejado en las pocas publicaciones y la 
falta de información, en específico de México.  
El aluminio primario no se produce dentro de México, por lo que es necesario importarlo para su 
transformación y manufactura, a diferencia de la madera y del aluminio secundario, los cuales sí son 
producidos en el país, por lo que el consumo de combustible del transporte es menor por kg 
transportado en la utilización de estos 2 materiales. 
El reciclado de los materiales sigue siendo un tema poco profundizado en México y que podría ser 
una excelente alternativa a la producción del aluminio, disminuyendo en grandes cantidades el 
consumo energético y las emisiones de CO2, además de que es un proceso que si se puede realizar 
dentro del país. 
Los materiales que se utilizan para la producción de cualquier producto deben ser estudiados para que  
sus propiedades físicas y químicas sean las óptimas para un destino fijo, no debemos utilizar 
materiales que no cumplan con los requisitos mínimos y sean necesarios  procesos complejos para 
modificar sus propiedades. 
Es importante que el diseño de la ventana sea pensado de tal forma que los componentes de la misma 
sean los mínimos necesarios y que sean fácilmente separables (a través de su trituración y 
clasificación)  para que el proceso de reciclado sea más sencillo y así que el consumo energético sea 
menor al igual que sus emisiones de CO2 y que futuras generaciones puedan tener acceso al reciclado 
de estos productos. 
De acuerdo con los resultados obtenidos, se observa que la madera requiere de 87% menos energía 
que el aluminio primario, y el aluminio secundario y el aluminio secundario sinterizado requieren de 
78% y 90%, respectivamente, menos energía que el metal primario. En cuanto a las emisiones de CO2 
de la madera, aluminio secundario y aluminio secundario sinterizado, se obtiene que éstas sean  92%, 
72% y 83% menores, respectivamente, a las emitidas por el aluminio primario, debido a las grandes 
cantidades de energía no renovable que requiere. 
Aunado a esto, es importante dejar de pensar en el aluminio como un desecho después de consumir 
cualquier producto fabricado de este material; se debe considerar siempre como una materia prima. 
Esto debido a que como se puede observar en el análisis, el consumo energético en la producción y 
colocación de una carpintería de ventana de aluminio primario es de 138 kWh/ventana aprox. y 
comparado contra los 31.3 kWh/ventana del aluminio secundario y los 13.8 kWh/ventana del 
aluminio secundario sinterizado, es notoria su diferencia en ambos casos ya que es 4 veces mayor que 
el aluminio secundario y 10 veces más que el aluminio secundario sinterizado aproximadamente, lo 
mismo sucede con sus emisiones de CO2. 
Los beneficios obtenidos debido al reciclaje de aluminio son positivos, lo que permite afirmar que las 
prácticas de reciclaje del aluminio al final de su vida útil tendrá un impacto menor en el medio 
ambiente, en la sociedad y en la economía, siendo esto un paso favorable que debe incentivarse y 
masificarse, y tener en cuenta que entre mayor sea el reciclaje, mayores serán los beneficios 
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ambientales, económicos y sociales. 
Además, el cálculo arroja que en el caso de la madera, el transporte representa un 32% de la energía 
requerida por la carpintería de ventana y la producción un 64% del, total por lo que este proceso es el 
de mayor consumo energético,  pero en el caso de las emisiones de CO2 esto es contrario, ya que el 
transporte emite el 48% del total y la producción el 42%. En el caso del aluminio primario se obtiene 
que en ambos casos, E.U.A y China, el proceso con mayor consumo energético y emisiones de CO2 es 
su propia transformación al representar el 90% y 82% respectivamente, la manufactura ocupa el 
segundo lugar con 9% y 17% respectivamente. En cuanto al aluminio secundario, la energía requerida 
para su producción es del 57% del total y la manufactura del 41%, dejando al transporte con un 2%; 
de acuerdo a las emisiones de CO2 calculadas, la manufactura es la responsable de las mayores 
emisiones con un 60% seguido de la producción del material con un 38% e igualmente el transporte 
solo ocupa el 2%. 
En el caso del aluminio sinterizado, como se mostró en el estudio, el proceso con mayor 
requerimiento de energía es la manufactura de la carpintería de ventana, ya que representa el 93% del 
total, seguido por el transporte que con el 7%. Respecto a las emisiones de CO2 se aprecia sucede lo 
mismo, la manufactura tiene las mayores emisiones (95%), seguido por el transporte (4%). En ambos 
casos la transformación de la materia prima y la colocación de la carpintería no son representativas. 
Por otro lado, el transporte de residuos de aluminio debe reducirse, ya que esta actividad tiene un gran 
impacto ambiental, contribuye al agotamiento de la capa de ozono, a la acidificación de los ríos y 
lagos, etc. Esto debido a que el transporte,  recorre grandes distancias, a veces de extremo a extremo 
del país, con distancias de 800 hasta 4,000 km aprox. solo para comenzar su reciclaje, o en otros casos 
que la materia prima tiene que viajar desde un extremo del mundo al otro para poder ser utilizada en 
México, y que como se observa en el caso de la madera, este representa un alto porcentaje de la 
energía requerida y las emisiones de CO2 en el Ciclo de Vida de dicho material. Por lo que se 
marcaría un cambio si existiera una infraestructura repartida en puntos estratégicos del país (norte, 
centro y sur) para el reciclaje y transformación de materiales, reduciendo las distancias a recorrer. 
De acuerdo con los resultados obtenidos en la evaluación del cambio de transporte por uno ferroviario 
en los tramos posibles y pertinentes, se obtuvo que la propuesta tendría beneficios en materia 
ambiental en todos los casos evaluados, debido a que tanto el  consumo energético como las 
emisiones de CO2 se ven reducidas significativamente, como ejemplo, en el caso de la madera, el 
consumo energético del transporte ferroviario con tracción diésel representa el 43% y con tracción 
eléctrica el 16% de lo consumido por el transporte actual aproximadamente. En el caso de las 
emisiones de CO2, el transporte ferroviario con tracción diésel representa el 43% y con tracción 
eléctrica el 30% de lo emitido actualmente aproximadamente. 
Aunado a esto, es importante continuar con la investigación de los procesos de fabricación de 
materiales y productos, además de no descartar los distintos tipos de transporte con los que se 
cuentan, ya que como se mostró en la propuesta del cambio de transporte por ferrocarril, ambos 
aspectos, consumo energético y emisiones de CO2, se  pueden lograr reducir significativamente y por 
lo tanto reducir la afectación al calentamiento global y la capa de ozono. Esto conlleva a la gestión 
responsable del traslado de cada material para poder realizar envíos de mayor carga en un mismo 
transporte. 
Por otro lado, de acuerdo con el análisis realizado, se obtiene que es más viable la producción de 
carpinterías de ventana con madera debido a que tiene un consumo energético y emisiones de CO2 
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menores a las de los metales, aunque si se continua el estudio y desarrollo del método de sinterización 
del aluminio y se disminuye el consumo energético de la manufactura de la ventana con este tipo de 
material, este podría ser igual de viable que la madera respecto a las variables mencionadas. 
Aunado a esto, de continuar con las prácticas de tala de bosques como se ha hecho hasta ahora en el 
país, la viabilidad del consumo de la madera sería casi nula, por lo que es imperativo un programa de 
gestión de las zonas reforestadas y el mantenimiento de las mismas. En el caso del aluminio primario 
se observa que de no cerrar su  Ciclo de Vida a través de su reciclaje, resulta no ser viable su 
producción debido al gran impacto ambiental que esto conlleva.  En cuanto el aluminio secundario, su 
producción  resulta viable en México, ya que el país no produce el material primario, pero puede 
reciclar los residuos generados de este metal, además de que  si la inversión en el país continua como 
se hizo el año pasado y se desarrollan programas sólidos para incentivar la separación primaria de los 
residuos por los consumidores, esta práctica sería beneficiosa para el país, tanto económica, social y 
ambientalmente 
Los desafíos medio ambientales que aún quedan sin solución son: la gestión para el consumo 
responsable de los materiales, la reducción de los consumos de energía en los procesos de producción, 
la reducción de las emisiones de gases y residuos al aire, agua y suelo y el desecho de los materiales. 
Los cuales podrían progresar si, por ejemplo, en el caso del consumo responsable de los materiales, el 
gobierno tomara parte de esto y regulara el material y la cantidad destinado a cada industria. En el 
caso de la reducción de consumos y emisiones se puede conseguir a través de la continua 
investigación de los procesos productivos, tal y como se mostró con el caso del aluminio secundario 
sinterizado, donde a través de un método de conversión distinta se requiere menos energía y se emite 
menos CO2 al ambiente al igual que se generan menos residuos; además de poner en práctica estos 
nuevos procesos y hacerlos a gran escala. 
10.2 Recomendaciones y oportunidades futuras 
Debería ampliarse la información sobre importaciones/exportaciones, gestión de residuos, reciclaje, 
consumo energético y emisiones de CO2 de la industria en general en México, y que todos pudieran 
acceder a esta información para poder precisar más el estudio. 
Como propuesta futura, se recomienda analizar el Ciclo de Vida del aluminio secundario en México 
con una muestra representativa de las empresas que lo hacen y sumar el costo que representaría la 
implementación de un programa social para la concientización de la separación de la basura y analizar 
el costo económico que esto implica y compararlo con el costo monetario de la implementación de 
una planta de reciclaje por parte del Gobierno, sumando el costo de gestión de los residuos y la 
separación de los mismos. 
Aunado a esto, se podría realizar un estudio sobre el la vida útil de la ventana en cada uno de los 
casos, y analizar la energía requerida para mantener el confort térmico al interior de un espacio en la 
Ciudad de México y compararlo con la energía que se necesitó para la fabricación de la ventana. 
Por último, también como propuesta futura se podría realizar un estudio comparativo del costo 
económico que conlleva la separación y recolección selectiva de los residuos para reciclaje del 
aluminio en México contra su disposición en vertederos o rellenos sanitarios, el mantenimiento de 
estos y la necesidad de creación de nuevos espacios para el almacenamiento de estos residuos, además 
del impacto ambiental que tienen ambas prácticas. 
Bibliografía
XI.
Universidad Politécnica de Cataluña.                                    Máster en Arquitectura, Energía y Medio Ambiente.                                  2014 
 
84 
XI. BIBLIOGRAFÍA 
11.1 Referencias 
1
 ASEFAVE 2005. Manual de producto - Ventanas. Madrid: Ed. AENOR. ISBN 84-8143-427-2. 
2
 The Global Aluminium Recycling Committee (GARC). 2009. Global Aluminium Recycling: A Cornerstone of 
Sustainable Development. International Aluminium Institute. United Kingdom. http://www.world-
aluminium.org/media/filer_public/2013/01/15/fl0000181.pdf. 
3
 Instituto Nacional de Estadística y geografía (INEGI). 2009. Anuario estadístico del comercio exterior de los 
Estados Unidos Mexicanos 2008. Importación en pesos. México: INEGI. 
4
 Scheib, Jonah. 2013. Seduced by the view. New York: U.S Green Building Council.  
5
 Comisión Nacional para el uso eficiente de la energía. 2009. Medición y registro de la energía en las      
pequeñas y medianas empresas. México, p. 15. 
6
 AENOR. 2006.  Norma Española UNE-EN ISO 14040. Gestión ambiental,  Análisis del ciclo de vida y  
Principios y marco de referencia. Madrid: AENOR. 19 p. 
7
 AENOR. 2006.  Norma Española UNE-EN ISO 14044. Gestión ambiental,  Análisis del ciclo de vida y 
requisitos y directrices. Madrid: AENOR. 19 p. 
8
 Instituto Nacional de Estadística y geografía (INEGI). 2009. La industria minera ampliada (censos 
económicos 2009). México: INEGI. 
9
 Zahner, L. William. 1995. Architectural Metals, A guide to selection, specification and performance. United 
States of America: John Wiley & Sons, Inc. ISBN 0-471-04506-3. 
10
 Calkins, Meg. 2009. Materials for sustainable sites. A complete guide to the evaluation, selection and use of 
sustainable construction materials. New Jersey: John Wiley & Sons, Inc. ISNB 978-0-470-13455-9.  
11
 Magallanes, J. Antonio. 2004.  Panorama de la Industria del Reciclaje en México.  México: Instituto Nacional 
de Recicladores, A.C. http://www.indetec.gob.mx/cnh/propuestas/268.htm. México D.F. Recuperado 
31/Mayo/2014. 
12
 SEDESOL. Manejo y reciclaje de los residuos de envases y embalajes. Serie Monografías No. 4. 
http://www.semanay.nayarit.gob.mx/archivos_pdf/RSU/libdocman/sedesol/envases_reciclaje/SEDESOL14.PDF
. Recuperado 31/Mayo/2014. 
13
 Dirección General de Estadística e Información Ambiental. Cap. 5. Aprovechamiento de los recursos 
forestales, pesqueros y de la vida silvestre. México. 
http://app1.semarnat.gob.mx/dgeia/informe_04/05_aprovechamiento/cap5for_1.html. Recuperado 
31/Mayo/2014. 
14
 Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales. 2011. Anuario Estadístico de la Producción Forestal 
2011. México: SEMARNAT. 
15
 Gustavsen, Arild. Peter Jelle, Bjørn. Arasteh, Dariush. Kohler, Christian. 2007. State-of-the-Art. Highly 
Insulating Window Frames – Research and Market Review. Project report no. 6. Oslo: SINTEF Building and 
Infrastructure. ISBN 978-82-536-0970-6 
16
 Frühwald, Arno. 2002. Ventajas ecológicas de la madera como materia prima. AITIM. BOLETÍN DE 
INFORMACIÓN TÉCNICA Nº 218. http://www.infomadera.net/modulos/revista.php?prod=2&p=5. 
Recuperado 31/Mayo/2014. 
17
 Murphy, Richard. 2004. Timber and the circle of life. Department of Biological Sciences, Imperial College 
London. London. 
18
 Méndez, Teresa del Rosario. Cuchí, Albert. 2008. Análisis del impacto ambiental asociado a los materiales 
de construcción empleados en las viviendas de bajo coste del programa 10 x10 con Techo-Chiapas del CYTED. 
Vol. 60. 
Universidad Politécnica de Cataluña.                                    Máster en Arquitectura, Energía y Medio Ambiente.                                  2014 
 
85 
19
 Casanovas, Javier. 2009. La construcción sostenible. Una mirada estratégica. Ponencia Marco Sostenibilidad 
y medio ambiente. Barcelona: conTART09 Albacete. 
20
 Asif, Muhammad. 2002. Life cycle assessment of aluminium-clad timber windows. Edimburgh: Napier 
University Edinburgh. http://researchrepository.napier.ac.uk/2505/. 02/06/2014. 
21
 Forestry Department FAO. Environmental impacts and energy balances of wood products and major 
substitutes. FAO Corporate Document Repository.  http://www.fao.org/docrep/004/y3609e/y3609e08.htm. 
Recuperado 02/06/2014. 
22
 Secretaría del trabajo y Previsión Social STPS. 2010. Aserraderos y proceso de producción de la madera. 
Prácticas seguras en el sector forestal. México: Secretaría del trabajo y Previsión Social. 1ª ed. ISBN 978-607-
7747-32-1. 
23
 COFEMADERA. Guía sobre la recuperación de residuos de madera, valorizar madera, alargar su ciclo de 
vida. Madrid: Grupo industrial de Artes Gráficas. http://www.confemadera.es/rs/29/d112d6ad-54ec-438b-9358-
4483f9e98868/967/filename/guia-recuperacion-madera.pdf. Recuperado 02/06/2014. 
24
 Ministerio de Medio Ambiente. 2001. Prevención y Control Integrados de la Contaminación (IIPC). 
Documento de referencia de Mejores Técnicas Disponibles en la industria de Procesos de Metales no férreos. 
Documento BREF. Centro de Publicaciones Secretaría General Técnica ministerio de Medio Ambiente. ISBN 
84-8320-283-2 
25
 Lavola Sostenibilidad. SimaPro. Características y versiones. http://www.simapro.es/versions.html. 
Recuperado 03/06/2014. 
26
 International Aluminium Institute. 2009. Aluminium for future generations. United Kingdom: IAI. 
27
 ARPAL. Reciclaje del aluminio. Amigos de la tierra. España.  
28
 González, Ana Citlali. Costos y beneficios ambientales del reciclaje en México. México: Instituto Nacional de 
Ecología.  http://www2.inecc.gob.mx/publicaciones/gacetas/335/reciclaje.html. Última 
Actualización: 27/08/2007. Recuperado 18/06/2014. 
29
 The Aluminum Association. 2011. Aluminum: The Element of Sustainability. A North American Aluminum 
Industry Sustainability Report. 
30
 Green, John. 2007. Aluminium Recycling and Processing for Energy Conservation and Sustainability. Ohio: 
ASM International. ISBN-13: 978-0-87170-859-5. 
31
 Clean Up Australia Ltd. 2009. Steel and Aluminium Fact Sheet. Australia. 
http://www.cleanup.org.au/PDF/au/steel-and-aluminium-factsheet.pdf. 
32
 International Aluminium Institute. 2003. Life cycle assessment of aluminium: inventory data for the 
worldwide primary aluminium industry. http://transport.world-
aluminium.org/uploads/media/1274452849Global_LCI_Report.pdf. 
33
 Instituto Nacional de Estadística y Geografía. 2014. Balanza Comercial de Mercancías de México. 
Información revisada enero-abril 2014. México: INEGI. ISBN 978-607-739-144-9. 
34
 European Aluminium Association. La sostenibilidad del aluminio en la edificación. Bruselas. 
http://www.alueurope.eu/wp-content/uploads/2011/08/La-sostenibilitad-del-aluminio-en-la-edification.pdf. 
35
 Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales. 2006. Inventario nacional de emisiones de gases de 
efecto invernadero, 1990-2002. México. Instituto Nacional de Ecología (México). ISBN 9688178098, 
9789688178096. 258 p. 
36
 Green House Gas Protocol. 2012. FAQ. http://www.ghgprotocol.org/calculation-tools/faq.  Recuperado 
22/06/2014. 
37
 The Council for Aluminium in Building. 2008. Aluminium & Sustainability. A “cradle to cradle” approach. 
Gloucestershire. The Council for Aluminium in Building. 
38
 Cobos, Carmen. 2006. Recicla México más aluminio. México: Presidencia de la República. 
Universidad Politécnica de Cataluña.                                    Máster en Arquitectura, Energía y Medio Ambiente.                                  2014 
 
86 
http://fox.presidencia.gob.mx/buenasnoticias/?contenido=25534&pagina=72. Recuperado 25/06/2014. 
39 
Universidad Autónoma Metropolitana. Aluminio. México: UAM. http://concienciaambiental.com.mx/. 
Recuperado 25/06/2014. 
40
 Santoyo, Becky. 2013. México recolecta 97% de sus latas de aluminio, sólo aprovecha la mitad. México. 
http://www.veoverde.com/2013/09/mexico-recolecta-97-de-sus-latas-de-aluminio-solo-aprovecha-la-mitad/. 
Recuperado 25/06/2014. 
41
 Departamento de Montes. Tendencias y perspectivas de bienes y servicios forestales. FAO. 
http://www.fao.org/docrep/006/j2215s/j2215s08.htm. Recuperado 27/06/2014. 
42
 Secretaria de Comunicaciones y Transportes. Traza tu ruta. Sistema mappir. México: SCT. 
http://aplicaciones4.sct.gob.mx/sibuac_internet/ServletManager. Recuperado 27/06/2014.  
43
 Secretaría de Economía. 2013. Partida 7610.10 Aluminio y sus manufacturas. México: Sistema de 
Información Arancelaría Vía Internet. http://www.economia-snci.gob.mx/. Recuperado 27/02/2014. 
44
 Alcoa. 2014. At a Glance. Alcoa. 
https://www.alcoa.com/usa/en/alcoa_usa/country_map.asp?lc=16&continent=North_America. Recuperado 
27/06/2014. 
45
 Google, INEGI. 2014. Map Data. 
https://www.google.com/maps/dir/Monterrey,+Nuevo+Leon,+Mexico/600+Kawneer+Dr,+Springdale,+AR+727
64,+USA/@26.6368907,-
96.6300508,5z/data=!4m14!4m13!1m5!1m1!1s0x86629531b437f8f5:0xa3d3d3ca6ac89894!2m2!1d-
100.3161126!2d25.6866142!1m5!1m1!1s0x87c96ad5b0328e4b:0x1ccb900b8d01c3a1!2m2!1d-
94.108375!2d36.1893699!3e0?hl=en. Recuperado 27/06/2014. 
46
 China Power Investment Corporation. 2014.  Huomei Hongjun Aluminum & Power. Beijing. Actualizado 
08/09/2014. 
http://eng.cpicorp.com.cn/BusinessDevelopment/KeyProjects/Aluminum/201001/t20100123_109804.htm. 
Recuperado 28/06/2014. 
47
 Google, INEGI. 2014. Map Data. 
https://www.google.es/maps/dir/%E8%A1%8C%E8%80%85%E6%97%85%E6%B8%B8%E7%BD%91+Chin
a,+Beijing,+Chaoyang,+Yanjingli+Middle+Street,+3%E5%8F%B7/Holin+Gol,+Tongliao,+Mongolia+Interior,
+China/@42.4643773,117.3051292,6z/data=!4m14!4m13!1m5!1m1!1s0x35f1acebd02ce19f:0x8b6d89c41421f
e64!2m2!1d116.488036!2d39.916646!1m5!1m1!1s0x5e128f5bf6463707:0x77fdb66aea7f2fcb!2m2!1d119.6637
1!2d45.531402!5i1 Recuperado 29/06/2014. 
48
 SeaRates LP. 2005-2014. Distances and Time. http://www.searates.com/reference/portdistance/. Recuperado 
17/07/2014. 
49
 Elizondo, Alejandra. El mercado de la madera en México. México: Instituto Nacional de Ecología y Cambio 
Climático. http://www.inecc.gob.mx/descargas/dgipea/maderas_02_elizondo_study.pdf. Recuperado 
30/06/2014. 
50
 INEGI. Economía. Explotación forestal. México: INEGI. 
http://cuentame.inegi.org.mx/economia/primarias/forestal/default.aspx?tema=E. Recuperado 30/06/2014. 
51
 INEGI. 2013. Estadística a propósito del día mundial forestal. México: INEGI. 
http://www.inegi.org.mx/inegi/contenidos/espanol/prensa/Contenidos/estadisticas/2013/forestal0.pdf. 
Recuperado 30/06/2014. 
52
 Comisión Nacional Forestal. 2014. Certificación forestal. Jalisco. México: SEMARNAT. 
http://www.conafor.gob.mx/portal/index.php/temas-forestales/certificacion-forestal. Recuperado 30/06/2014. 
53
 Consultores para la investigación aplicada y el desarrollo, S.A de C.V. 2011. Evaluación de la Reforestación 
de ProÁrbol 2009. Cámara de Diputados, H. Congreso de la Unión. 
http://www3.diputados.gob.mx/camara/content/download/264838/801731/file/5%20Evaluaci%C3%B3n%20de
%20la%20Reforestaci%C3%B3n%20de%20Pro%C3%81rbol%202009.ppsx. Recuperado 30/06/2014. 
Universidad Politécnica de Cataluña.                                    Máster en Arquitectura, Energía y Medio Ambiente.                                  2014 
 
87 
54
 Rodrigue, Jean-Paul. 2013. The Geography of Transport Systems. New York: Routledge, 3a ed. ISBN 978-0-
415-82254-1. 
55
 Knaggs, T. 2008. Significant ships of 2007. Wales: The Royal Institution of Naval Architects. ISBN 978 1 
905040 41 4. 
56
 Instituto para la Diversificación y Ahorro de la Energía. 2006. Guía para la Gestión del Combustible en las 
Flotas de Transporte por Carretera. Madrid: IDAE. ISBN 978-84-86850-97-5. p. 43. 
http://www.idae.es/uploads/documentos/documentos_10232_Guia_gestion_combustible_flotas_carretera_06_32
bad0b7.pdf. Recuperado 01/07/2014.  
57
 Arroyo, J. Aguerrebere, R. Torres, G. 2012. Costos de operación base de los vehículos representativos del 
transporte interurbano. Querétaro: Secretaría de Comunicaciones y Transportes, Instituto Mexicano de 
Transporte. p. 67. 
58
 Bauxiet Instituut Suriname. Environmental issues related to bauxite mining and processing. With emphasis on 
biodiversity and water. Suriname. 
http://www.bauxietinstituut.com/files/Environmental%20problems%20related%20to%20bauxite%20mining%2
0and%20processing-Paul%20Ouboter.pdf. Recuperado 02/07/2014. 
59
 Danila, A. Maria. 2012. Environmental indicators for aluminium products. A lifecycle perspective. Aveiro: 
European Aluminium Association.  
http://www.apal.pt/pdf/4_Environmental_indicators_for_Aluminium_Products_Ana_Maria_Danila_EAA.pdf. 
Recuperado 02/07/2014. 
60
 International Energy Agency. 2012. CO2 Emissions from fuel combustion, highlights. Paris: IEA Publications. 
https://www.iea.org/co2highlights/co2highlights.pdf. Recuperado 03/07/2014. P. 111. 
61
 Premier Forest. Wood and the environment. http://www.premierforest.co.uk/Wood-and-the-
Environment.html. Recuperado 03/07/2014. 
62
 Atencia, M. Elena. 2003. Densidad de maderas (kg/m3) ordenadas por nombre común. Argentina: Instituto 
Nacional de Tecnología Industrial. http://www.inti.gob.ar/maderaymuebles/pdf/densidad_comun.pdf. 
Recuperado 03/07/2014. 
63
 Confederación Española de Empresarios de la Madera. Capítulo 2. La madera en construcción y análisis del 
ciclo de vida. España: CONFEMADERA. 
64
 Garen, J. Jepsen, C. Scott, F. 2009. Economic Forces Shaping the Aluminum Industry. Kentucky: Department 
of Economics, University of Kentucky. 
http://www.secat.net/sustainablealuminum.org/pdf/Economic_Forces.pdf. Recuperado 04/07/2014. P. 19. 
65
 Bergsdal, H. Stromman, A. Hertwich, E. 2004. The Aluminium Industry. Environment, Technology and 
Production. Norway: NTNU. ISBN 82-7948-043-9. http://www.diva-
portal.org/smash/get/diva2:126149/FULLTEXT01.pdf. 
66
 PE Amercias. 2010. Life Cycle Impact Assessment of Aluminium Beverage Cans. Boston: PE Americas. 
67
 Menzies, Gillian. 2013. Whole Life Analysis of timber modifies timber and aluminium-clad timber windows: 
Service Life Planning (SLP), Whole Life Costing (WLC) and Life Cycle Assessment (LCA). Institute for Building 
and Urban Design, Heriot Watt University. 
http://www.woodwindowalliance.com/sites/professional/assets/files/reports/LCA_Report.pdf. 
68
 Scamans, Geoff. 2011. Aluminium from Cans to Cars – An update. Innoval Technology Limited. 
http://www.innovaltec.com/downloads.htm. Recuperado 07/07/2014. 
69
 Samuel, M. 2003. A new technique for recycling aluminium scrap. Mansoura: Department of Production 
Engineering and Machine Design, Faculty of Engineering, Mansoura University. Journal of Materials 
Processing Technology 135/1 (2003) 117-124. 
70
 Government of Canada.2013. Environment Canada. Fuel Combustion. https://www.ec.gc.ca/ges-
ghg/default.asp?lang=En&n=AC2B7641-1. Recuperdo 08/07/2014. 
Universidad Politécnica de Cataluña.                                    Máster en Arquitectura, Energía y Medio Ambiente.                                  2014 
 
88 
71
 CICC, Comisión Interdepartamental del cambio climático. 2011. Guía práctica para el cálculo de emisiones 
de gases de efecto invernadero (GEI). Generalitat de Catalunya. España. 
http://www20.gencat.cat/docs/canviclimatic/Home/Politiques/Politiques%20catalanes/La%20mitigacio%20del
%20canvi%20climatic/Guia%20de%20calcul%20demissions%20de%20CO2/110301_Guia%20practica%20cal
cul%20emissions_rev_ES.pdf. 
72
 Packer, N. 2011. A Beginner’s Guide to Energy and Power. United Kingdom: Renewable Energy Transfer 
System RETS.  http://www.rets-project.eu/UserFiles/File/pdf/respedia/A-Beginners-Guide-to-Energy-and-
Power-EN.pdf. 
73
 Aubé, Francois. 2001. Guide for computing CO2 emissions associated with energy use. CANMET, Energy 
Diversification Research Laboratory. http://library.certh.gr/libfiles/pdf/papyr-927-march-2001-calc-co2-011-08-
iss1-cad-ene-eff.pdf. 
74
 International Gas Union (IGU). 2012. Natural Gas Conversion Guide. Oslo: IGU. P. 24. 
http://agnatural.pt/documentos/ver/natural-gas-conversion-
guide_cb4f0ccd80ccaf88ca5ec336a38600867db5aaf1.pdf.  
75
 Berge, Bjorn. 2009. The Ecology of Building Materials. Massachusetts: Elsevier Ltd. 2d ed. ISBN: 978-1-
85617-537-1. 
76
 Departamento de Montes, FAO. Capítulo 6. Aprovechamiento potencial de los residuos de madera para la 
producción de energía. Depósito de documentos de la FAO. http://www.fao.org/docrep/t0269s/t0269S10.htm. 
Recuperado 09/07/2014. 
77
 INEGI.  Población. Número de habitantes. México. 
http://cuentame.inegi.org.mx/poblacion/habitantes.aspx?tema=P. Recuperado 09/07/2014. 
78
 Rubinhos, David. 2007. Utilización de los lodos rojos de bauxita en la contención e inactivación de residuos 
tóxicos y peligrosos. Tesis Doctoral. España: Universidad de Santiago de Compostela, Departamento de 
Edafología y Química Agrícola. 
79
 Hydro. 2012. Aluminium, environment and society. Oslo: Hydro. 
http://www.hydro.com/upload/Aluminium/Download/Aluminium_environment-and-society.pdf.  
80
 The Home Depot. 2014. Ventana aluminio corr plus 120x120cm. México: Homer TLC, Inc. 
http://www.homedepot.com.mx/comprar/es/cuernavaca/ventana-aluminio-corr-plus-120x120-cm. Recuperado 
16/07/2014. 
81
 Comité Ejecutivo de la Norma Ecuatoriana de la Construcción. 2011. Norma Ecuatoriana de la Construcción. 
NEC. Capítulo 8, Vidrio 2013. Ecuador: Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda. 
http://www.normaconstruccion.ec/Capitulos_descargas_11072013/NEC_CAP8_VIDRIOa.pdf. 
82
 Anderson, J. Westerlund, L. Improved energy efficiency in sawmill drying system. Swede: Lulea University of 
Technology, Div. Energy Engineering SE-971 87. 
https://pure.ltu.se/portal/files/41444435/Jan_Olof_Anderson.Komplett.pdf. 
83
 Barrera, J. Cuervo, S. Hernández, J. Rodríguez, J. 2010. Manual de buenas prácticas en aserraderos de 
comunidades forestales. México: Consejo Civil Mexicano para la Silvicultura Sostenible, Rainsforest Alliance y 
Reforestamos México. 
84
 Clark, D. 2013. Information paper 4. CO2e emissions from biomass and biofuels. A paper referenced in the 
book: What color is your building? Cundall Johnston & Partners LLP. 
85
 Gilstad, G. 2013. Life cucle assessment of secondary aluminium refining. Master of Energy and 
Environmental Engineering. Norway: Norwegian University of Science and Technology, Department of Energy 
and Process Engineering. 
86
 SINTEF. 2010. Roadmap from Europe and North America. Workshop on Aluminium Recycling. Norway: 
SINTEF, Norwegian University Science and Technology, The Reserch Council of Norway. 
http://www.sintef.no/upload/Materialer_kjemi/dokumenter/roadmap-aluminium-recycling-web.pdf 
87
 U.S. Department of Energy. 2007. U.S. Energy Requirements for Aluminium Production. Historical 
Universidad Politécnica de Cataluña.                                    Máster en Arquitectura, Energía y Medio Ambiente.                                  2014 
 
89 
Perspective, Theoretical Limits and Current Practices. Washington, D.C: Industrial Technologies Program 
Energy Efficiency and Renewable Energy U.S. Department of Energy. 
http://energy.gov/sites/prod/files/2013/11/f4/al_theoretical.pdf 
88
 ERIEZ. Eddy Current Separators, models: RevX, RevX-E and LC. UK: Eriez Magnetics Europe Limited. 
http://www.sgt-promati.com/Nederlands/Downloads/Pdf/Non-
ferro/SB500%20UK4%20ECS%20ENGLISH.pdf. 
89
 The Home Depot. 2014. Skil, Sierra de banco 10”. México: Homer TLC. 
http://www.homedepot.com.mx/comprar/es/cuernavaca/sierra-de-banco-10. Recuperado 15/07/2014. 
90
 The Home Depot. 2014. Makita, Sierra de inglete 10”. México: Homer TLC. 
http://www.homedepot.com.mx/comprar/es/cuernavaca/sierra-de-inglete-10-947555p--5. 15/07/2014. 
91
 The Home Depot. 2014. Milwaukee, router de 1 ¾ HP. México: Homer TLC. 
http://www.homedepot.com.mx/comprar/es/cuernavaca/router-de-1-3-4-hp. Recuperado 15/07/2014. 
92
 Syndicat National de la Construction des Fenetres, Facades et Activites Associees. 2012. Fiche de declaration 
evironnementale et sanitaire. Fenetre aluminium a la francaise 1 vantail ouvrant cache. Saint‐aubin cedex: 
SNFA. 
93
 Vega, Pedro (carpintero). 2014. Presupuesto y cubicación de material requerido para la manufactura de una 
ventana de carpintería de madera de pino de 1.2 x 1.2m. México: Entrevista telefónica. 
94
 Comisión Nacional para el conocimiento y uso de la Biodiversidad. La diversidad biológica forestal en 
México. México: Conabio. 
http://www.conabio.gob.mx/institucion/cooperacion_internacional/doctos/dbf_mexico.html. Actualizado 
10/12/2008. Recuperado 23/07/2014. 
95 
Instituto Juan de Herrera. Producción de residuos de construcción y reciclaje. Madrid: Escuela Técnica 
Superio de Arquitectura de Madrid. ISSN: 1578-097X. http://habitat.aq.upm.es/boletin/n2/aconst2.html. 
Recuperado 28/07/2014. 
96
 Herrera Massieu. 2004. Cómo y por qué separar la basura. Una solución al problema de los residuos sólidos 
en la Ciudad de México. México: Secretaría del Medio Ambiente.  
http://www.sma.df.gob.mx/rsolidos/02/03clave.pdf 
97
 Thesis Consultores, S.C. 2002. Precios de los Materiales Recuperados a través de la pepena. Instituto 
nacional de ecología. México: Dirección General de Investigación en Política y Economía Ambiental.  
http://www.inecc.gob.mx/descargas/dgipea/precios_mat_pepena.pdf 
98
 Sánchez, A. 2013. México recolecta latas y otros las aprovechan. México: El Financiero, Archivo. Grupo 
Multimedia Lauman, SAPI de CV. http://www.elfinanciero.com.mx/archivo/mexico-recolecta-latas-y-otros-las-
aprovechan.html. Última actualización 04/09/2013. Recuperado 29/07/2914. 
99
 Sánchez, A. 2013. Chatarra es el futuro del aluminio hecho en México. México: El Financiero, Archivo. 
Grupo Multimedia Lauman, SAPI de CV. http://www.elfinanciero.com.mx/empresas/chatarra-es-el-futuro-del-
aluminio-hecho-en-mexico.html. Última actualización 23/03/2013. Recuperado 29/07/2914. 
100
 Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat) e Instituto Nacional de Ecología (INE). 
2006. Diagnóstico básico para la gestión integral de residuos. México: Ed. del Deporte Mexicano. 
http://www2.inecc.gob.mx/publicaciones/consultaPublicacion.html?id_pub=495. 
101
 Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente. 2011. México- Reciclaje de aluminio, negocio 
poco explotado. Panamá: PNUMA.  http://www.pnuma.org/informacion/noticias/2011-12/05/#13. Última 
actualización 05/12/2011. Recuperado 29/07/2014. 
102
 Manufactura. 2013. Industria. ARZYZ invierte 50 mdd para reciclar aluminio. México: Expansión, S.A. de 
C.V. http://www.manufactura.mx/industria/2013/08/22/arzyz-invierte-50-mdd-para-reciclar-aluminio. Última 
actualización 22/08/2013. Recuperado 29/07/2014. 
103 
Wehenpohl, G. Ambrosius, C. 2006. Prevención y Gestión Integral de Residuos Sólidos Urbanos. 
Experiencias de Nueve Años de Cooperación Técnica Alemana en México. México: SEMARNAT-GTZ ISBN 
Universidad Politécnica de Cataluña.                                    Máster en Arquitectura, Energía y Medio Ambiente.                                  2014 
 
90 
970-9983-06-7. http://www.bivica.org/upload/residuos-solidos-urbanos.pdf. 
104
 Ruanova, F. 2013. El que contamina, paga: justicia ambiental en México. México: Forbes México. 
http://www.forbes.com.mx/sites/el-que-contamina-paga-justicia-ambiental-en-mexico/. Actualizado  
18/09/2013. Recuperado 04/08/2014. 
105
 Schlesinger, M. 2006. Aluminum Recycling. CRC Press. ISBN 142000624X, 9781420006247. p. 166. 
106
 Pawlek, R. 2014. Secondary aluminum Smelters of the World. Light Metal Age. The international magazine 
of the light metal industry. https://www.lightmetalage.com/producers.php. Recuperado 19/08/2014.  
107
 Anguiano, D. 2013. Arzyz busca entrar a nuevos mercados. México: Grupo Milenio. 
http://www.milenio.com/negocios/Arzyz-busca-entrar-nuevos-mercados_0_200979949.html. Recuperado 
19/08/2014.  
108
 Kansas City Southern de Mexico, S. de R.L. de C.V. 2011. Sobre KCS. Kansas City Southern. 109 
http://www.kcsouthern.com/es-mx/AboutKCS/Pages/AboutKCSMain.aspx. Recuperado 19/08/2014. 
109
 Agence de l'Environnement et de la Maîtrise de l'Energie. Emisiones indirectas. Transporte de mercancías. 
Ferroviario. Recuperado 18/08/2014. http://www.basecarbone.fr/docs/generale/es/index.html?ferroviaire.htm 
110
 Centro de Análisis de Información sobre Dióxido de Carbono, División de Ciencias Ambientales del 
Laboratorio Nacional de Oak Ridge. Emisiones de CO2 (toneladas métricas per cápita). Tennessee, E.U.A: 
Grupo del Banco Mundial. http://datos.bancomundial.org/indicador/EN.ATM.CO2E.PC/countries/MX-XJ-
XT?display=graph. Recuperado 22/08/2014. 
111
 CANACINTRA. Misión. México: Cámara Nacional de la Industria de Transformación. 
http://www.canacintra.org.mx/principal/index.php/inicio/quienes-somos/que-es-canacintra/mision. Recuperado 
22/08/2014. 
112
 La Nueva España.  2013. Recogida de basura, ¿contenedores o puerta a puerta? España: La Nueva España 
(www.lne.es). http://www.lne.es/cuencas/2013/01/31/recogida-basura-contenedores-o-puerta-
puerta/1361663.html. Recuperado 23/08/2014. 
113
 Estadísticas AIE © OCDE/AIE. 2014. Emisiones de CO2 de las industrias manufactureras y la construcción 
(millones de toneladas métricas). Grupo del Banco Mundial. 
http://datos.bancomundial.org/indicador/EN.CO2.MANF.MT. Recuperado el 26/08/2014. 
114
 Instituto Nacional de Ecología. Inventario Nacional de Emisiones de Gases de Efecto Invernadero. México: 
Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales. 
http://www2.inecc.gob.mx/publicaciones/libros/615/inventario.pdf. 
115
 Subsecretaría de Planeación Energética y Desarrollo Tecnológico. 2012. Balance Nacional de Energía 2011. 
México: Secretaría de Energía. 1ª Ed. 
116
 Greenpeace. 2009. Impreciso e incompleto, el estudio sobre reforestación de Conafor. México: Greenpeace. 
http://www.greenpeace.org/mexico/es/Noticias/2009/febrero-/conafor/. Recuperado 28/08/2014. 
 
11.2 Videos 
[
V.1
] Video 1. Discovery Channel. Así se hace – aluminio [video]. YouTube.  Actualizado 28/06/2010. 
https://www.youtube.com/watch?v=iN7dHgyYDm4. Recuperado 24/Mayo/2014. 
[
V.2
] Video 2.  History Channel. La fabricación del aluminio [video]. YouTube. Actualizado 08/06/2010. 
https://www.youtube.com/watch?v=hyjsxvr0vdo. Recuperado 30/Mayo/2014. 
[
V.3
] Video 3. Fermi, Galileo. ¿Para qué se usa el aluminio? [video]. YouTube. Actualizado 02/09/2013. 
https://www.youtube.com/watch?v=KvDTRtX5zoE. Recuperado 30/Mayo/2014. 
[
V.4
] Video 4.  ALRODEX Ltda. Armar ventana en aluminio y vidrio [video]. YouTube. Actualizado 
21/02/2010. https://www.youtube.com/watch?v=fV8lz4HYpz0. Recuperado 30/Mayo/2014. 
Universidad Politécnica de Cataluña.                                    Máster en Arquitectura, Energía y Medio Ambiente.                                  2014 
 
91 
[
V.5
] Video 5. Asociación Nacional de Extruidores de Perfiles de Aluminio ANEXPA. La extrusión del aluminio 
[video]. YouTube. Madrid. Actualizado 24/05/2012. https://www.youtube.com/watch?v=MG3Ls7jrr2o. 
Recuperado 21/06/2014. 
[
V.6
] Video 6. Reciclado del aluminio [video]. YouTube. Actualizado 11/05/2008. 
https://www.youtube.com/watch?v=njXw1nRt4GA. Recuperado 25/06/2014. 
[
V.7
] Video 7. Reynaers y el ciclo del aluminio. [video]. YouTube. Actualizado 09/02/2011. 
https://www.youtube.com/watch?v=0FQQbboxINo. Recuperado 15/07/2014. 
11.3 Imágenes 
Imagen 1. Delft University of Technology. 2004. Collection of aluminium from buildings in Europe. European 
Aluminium Association. Brussels. 
Imagen 2. Elaboración propia, Fuente: Frances, Gillian. 1998.  Thesis “Life Cycle assessment of multi-glazed 
windows”. Edinburg: Napier University, p. 17. 
Imagen 3 y 4. Forestry Department FAO. Environmental impacts and energy balances of wood products and 
major substitutes. FAO Corporate Document Repository.  
http://www.fao.org/docrep/004/y3609e/y3609e08.htm. Recuperado 02/06/2014. 
Imagen 5. Murphy, Richard. 2004. Timber and the circle of life. Department of Biological Sciences, Imperial 
College London. London. 
Imagen 6. Elaboración propia, Fuente: Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales. 2011. Anuario 
Estadístico de la Producción Forestal 2011. México. 
Imagen 7. Elaboración propia, Fuente: Dirección General de Estadística e Información Ambiental. Cap. 5. 
Aprovechamiento de los recursos forestales, pesqueros y de la vida silvestre. México. 
http://app1.semarnat.gob.mx/dgeia/informe_04/05_aprovechamiento/cap5for_1.html. Recuperado 
31/Mayo/2014. 
Imagen 8. Elaboración propia, Fuente: Ver tabla 2. 
Imagen 9. Elaboración propia, Fuente: (algunas imágenes pueden estar alteradas) 
a) Imagen PNG. 2014. Imágenes árbol PNG. http://www.imagenpng.com/2012/10/imagenes-arbol-
png.html. Recuperado 18/08/2014. 
b) Ascencio, A. 2014. Billion / Vincent Kohler. Plataforma arquitectura. 
http://www.plataformaarquitectura.cl/cl/02-249771/billion-vincent-kohler. Recuperado 18/08/2014. 
c) Tianjin Lian Jilong Door & Window Co., Ltd. Alibaba.com. http://spanish.alibaba.com/product-
gs/outside-the-open-window-of-aluminum-composite-wood-480958790.html. Recuperado 18/08/2014. 
d) http://i00.i.aliimg.com/img/pb/746/321/301/301321746_777.jpg. Recuperado 18/08/2014. 
e) http://pasionverdepanama.com/wp-content/uploads/2013/09/black-gold-sifted-compost.jpg. 
Recuperado 18/08/2014. 
Imagen 10. Elaboración propia, Fuente: Ver tabla 3 e Imágenes 31 y 32. 
Imagen 11. Elaboración propia, Fuente: Ver tabla 3. 
Imagen 12. Elaboración propia, Fuente: Ver tabla 3. 
Imagen 13. Elaboración propia, Fuente: Ver tabla 3. 
Imagen 14. International Institute for Environment and Development, IIED. 2002.  Abriendo Brecha, Minería, 
Minerales y Desarrollo Sustentable. Capítulo 2: Producción y Ventas de Minerales. Reino Unido: Earthscan 
Publications Ltd. ISBN: 1 85383 907 8. p. 50. 
Imagen 15. Elaboración propia, Fuente: Ver tabla 4. 
Imagen 16. Elaboración propia, Fuente: Exportación de aluminio primario a México (elaboración propia). 
Fuente: Instituto Nacional de Estadística y geografía (INEGI). Anuario estadístico del comercio exterior de los 
Universidad Politécnica de Cataluña.                                    Máster en Arquitectura, Energía y Medio Ambiente.                                  2014 
 
92 
Estados Unidos Mexicanos 2008. Importación en pesos. 2009. México: INEGI. 
Imagen 17. Hydro. 2012. Aluminium, environment and society. Oslo: Hydro. 
http://www.hydro.com/upload/Aluminium/Download/Aluminium_environment-and-society.pdf  
Imagen 18. Elaboración propia, Fuente: Ver tabla 5 e Imágenes 31 y 32 y Aluar Aluminio Argentino. 2002. 
Ampliación de la planta productora de aluminio primario. Estudio de Impacto Ambiental (EIA). Buenos Aires. 
Imagen 19. The Home Depot. 2014. Departamentos > Puertas y Ventanas > Ventanas > Ventanas de aluminio. 
Ventana elite aluminio blanco 120x120cm. México: Homer TLC, Inc. 
http://www.homedepot.com.mx/comprar/es/cuernavaca/ventana-aluminio-blanco-cuadro-120x120cm. 
Recuperado 11/07/2014. 
Imagen 20.  Elaboración propia, Fuente: Ver tabla 5. 
Imagen 21.  Elaboración propia, Fuente: Ver tabla 5. 
Imagen 22. Elaboración propia, Fuente: Ver tabla 5. 
Imagen 23. Elaboración propia, Fuente: Pawlek, R. 2014. Secondary aluminum Smelters of the World. Light 
Metal Age. The international magazine of the light metal industry. 
https://www.lightmetalage.com/producers.php. Recuperado 19/08/2014.  
Imagen 24. Elaboración propia, Fuente: 
a) Hydro. 2012. Aluminium, environment and society. Oslo: Hydro. 
http://www.hydro.com/upload/Aluminium/Download/Aluminium_environment-and-society.pdf. 
b) http://sureshaluminiumacpsheets.com/wp-content/uploads/2014/01/aluminium_sliding_window.jpg 
Imagen 25.  Elaboración propia, Fuente: (algunas imágenes pueden estar alteradas) 
a) http://pimg.tradeindia.com/00328474/b/0/Aluminium-Scrap.jpg. Recuperado 18/08/2014. 
b) http://www.meltech.co.uk/wp-content/uploads/2013/06/Aluminium-billet.jpg. Recuperado 18/08/2014. 
c) http://www.scrapmetalsydney.com/wp-content/uploads/2012/09/aluminium_recycling.jpg. Recuperado 
18/08/2014. 
d) Hydro. 2012. Aluminium, environment and society. Oslo. Hydro. 
http://www.hydro.com/upload/Aluminium/Download/Aluminium_environment-and-society.pdf. 
e) http://www.backyardmetalcasting.com/auctionpics/hm_pouring.JPG. Recuperado 18/08/2014. 
Imagen 26 Elaboración propia, Fuente: Ver tabla 6 e Imágenes 31 y 32 y European Aluminium Association. La 
sostenibilidad del aluminio en la edificación. Bruselas. http://www.alueurope.eu/wp-
content/uploads/2011/08/La-sostenibilitad-del-aluminio-en-la-edification.pdf. 
Imagen 27. Elaboración propia, Fuente: Ver Videos 6 y 7. 
Imagen 28. Elaboración propia, Fuente: Ver tabla 6. 
Imagen 29. Elaboración propia, Fuente: Ver tabla 6. 
Imagen 30. Elaboración propia, Fuente: Ver tablas 5 y 6. 
Imagen 31. Elaboración propia, Fuente: Secretaria de Comunicaciones y Transportes. Traza tu ruta. México. 
http://aplicaciones4.sct.gob.mx/sibuac_internet/ControllerUI?action=cmdSolRutas. Recuperado 27/06/2014.  
Imagen 32. Aluar Aluminio Argentino. 2002. Ampliación de la planta productora de aluminio primario. 
Estudio de Impacto Ambiental (EIA). Buenos Aires. 
Imagen 33. Elaboración propia, Fuente:  
a) Secretaria de Comunicaciones y Transportes. Traza tu ruta. México. 
http://aplicaciones4.sct.gob.mx/sibuac_internet/ServletManager. Recuperado 27/06/2014. 
b) Google, INEGI. 2014. Map Data. 
https://www.google.es/maps/dir/%E8%A1%8C%E8%80%85%E6%97%85%E6%B8%B8%E7%BD%
91+China,+Beijing,+Chaoyang,+Yanjingli+Middle+Street,+3%E5%8F%B7/Holin+Gol,+Tongliao,+M
ongolia+Interior,+China/@42.4643773,117.3051292,6z/data=!4m14!4m13!1m5!1m1!1s0x35f1acebd0
Universidad Politécnica de Cataluña.                                    Máster en Arquitectura, Energía y Medio Ambiente.                                  2014 
 
93 
2ce19f:0x8b6d89c41421fe64!2m2!1d116.488036!2d39.916646!1m5!1m1!1s0x5e128f5bf6463707:0x7
7fdb66aea7f2fcb!2m2!1d119.66371!2d45.531402!5i1. Recuperado 29/06/2014. 
c) Ports.com. 2010-2014. Sea Route and Distance. Xingang Port to Port of Tampico: 16698 nautical 
miles.  http://ports.com/sea-route/xingang-port,china/port-of-
manzanillo,mexico/#/?a=0&b=1817&c=Xingang%20Port,%20China&d=Port%20of%20Tampico,%20
Mexico. Recuperado 29/06/2014. 
Imagen 34. Elaboración propia, Fuente: 
a) Google, INEGI. 2014. Map Data. 
https://www.google.com/maps/dir/Monterrey,+Nuevo+Leon,+Mexico/600+Kawneer+Dr,+Springdale,
+AR+72764,+USA/@26.6368907,-
96.6300508,5z/data=!4m14!4m13!1m5!1m1!1s0x86629531b437f8f5:0xa3d3d3ca6ac89894!2m2!1d-
100.3161126!2d25.6866142!1m5!1m1!1s0x87c96ad5b0328e4b:0x1ccb900b8d01c3a1!2m2!1d-
94.108375!2d36.1893699!3e0?hl=en. Recuperado 27/06/2014. 
b) Secretaria de Comunicaciones y Transportes. Traza tu ruta. México. 
http://aplicaciones4.sct.gob.mx/sibuac_internet/ServletManager. Recuperado 27/06/2014. 
Imagen 35. Elaboración propia, Fuente: Ver tabla 8. 
Imagen 36. Elaboración propia, Fuente: Ver tabla 8. 
Imagen 37. Elaboración propia, Fuente: Ver tabla 9. 
Imagen 38. Elaboración propia, Fuente: Ver tabla 10. 
Imagen 39.  Elizondo, A. El mercado de la madera en México.  Instituto Nacional de Ecología y Cambio 
Climático. http://www.inecc.gob.mx/descargas/dgipea/maderas_02_elizondo_study.pdf. Recuperado 
30/06/2014. 
Imagen 40. INEGI. 2013. Estadística a propósito del día mundial forestal. México. INEGI. 
http://www.inegi.org.mx/inegi/contenidos/espanol/prensa/Contenidos/estadisticas/2013/forestal0.pdf. 
Recuperado 30/06/2014. 
Imágenes 41 a 46. Bauxiet Instituut Suriname. Environmental issues related to bauxite mining and processing. 
With emphasis on biodiversity and water. Suriname. 
http://www.bauxietinstituut.com/files/Environmental%20problems%20related%20to%20bauxite%20mining%2
0and%20processing-Paul%20Ouboter.pdf. Recuperado 02/07/2014. 
Imagen 47. Dirección General de Equipamiento e Infraestructura en Zonas Urbano-Marginadas, Sedesol. 
México. 2012. Publicación Residuos por la SEMARNAT. 
http://app1.semarnat.gob.mx/dgeia/informe_12/pdf/Cap7_residuos.pdf. 
Imagen 48. UPC. 2005. Gestión de los residuos urbanos. Barcelona: Treballs Gràfics, SA. 
Imagen 49. Moraga, S. 2014. Concesionarios suspenden recolección de basura en León. México: UN1ÓN.  
http://www.unionguanajuato.mx/articulo/2014/03/31/gobierno/leon/concesionarios-suspenden-recoleccion-de-
basura-en-leon. Recuperado 18/08/2014. 
Imagen 50. Flores, L. 2012. Crisis de la basura: ¿y los pepenadores? México: sinembargo.com.mx.  
http://www.sinembargo.mx/11-01-2012/116536. Recuperado 18/08/2014. 
Imagen 51. Elaboración propia, Fuente: Ver tabla 13. 
Imagen 52. Elaboración propia, Fuente: Ver tabla 13. 
Imagen 53. Elaboración propia, Fuente: Ver tablas 3, 5, 6, 13. 
Imagen 54. Elaboración y propuesta propia, Fuente: 
a) UDLAP. Infraestructura ferroviaria en México. México: Universidad de las Américas Puebla. 
http://catarina.udlap.mx/u_dl_a/tales/documentos/lic/capasso_g_ag/capitulo5.pdf. Recuperado 
19/08/2014. 
b) Pawlek, R. 2014. Secondary aluminum Smelters of the World. Light Metal Age, The international 
Universidad Politécnica de Cataluña.                                    Máster en Arquitectura, Energía y Medio Ambiente.                                  2014 
 
94 
magazine of the light meetal industry. https://www.lightmetalage.com/producers.php. Recuperado 
19/08/2014. 
Imagen 55. Elaboración propia, Fuente: Ver tabla 14. 
Imagen 56. Elaboración propia, Fuente: Ver tabla 14. 
Imagen 57. Elaboración propia, Fuente: Ver tabla 15. 
Imagen 58. Elaboración propia, Fuente: Ver tabla 15. 
Imagen 59. Elaboración propia, Fuente: Ver tablas 3, 5, 6, 10, 13, 15 e Imagen 35. 
Imagen 60. Elaboración propia, Fuente: Ver tablas 3, 5, 6, 10, 13, 15 e Imagen 36. 
 
 
11.4 Tablas 
Tabla 1. Elaboración propia, Fuente: 
a) ARZYZ. Acerca del aluminio. Responsabilidad Social.  http://www.arzyz.com/aerca_aluminio.shtml. 
Recuperado 18/06/2014. 
b) Almexa. 2013. Acerca del aluminio. México. http://www.almexa.com.mx/noticias/acerca-del-aluminio/. 
Recuperado 21/06/2014. 
c) International Aluminium Institute. 2009. Aluminium for future generations. United Kingdom. 
d) Instituto para la Diversificación y Ahorro de la Energía. 2007. Guía técnica para la rehabilitación de la 
envolvente térmica de los edificios. Madrid: IDAE. 
Tabla 2. Departamento de Montes. Tendencias y perspectivas de bienes y servicios forestales. FAO. 
http://www.fao.org/docrep/006/j2215s/j2215s08.htm. Recuperado 27/06/2014. 
Tabla 3. Elaboración propia, Fuente: Ver fuentes en tabla. 
Tabla 4. Amigos de la tierra. Reciclaje del aluminio. España: ARPAL. 
Tabla 5. Elaboración propia, Fuente: Ver fuentes en tabla. 
Tabla 6.  Elaboración propia, Fuente: Ver fuentes en tabla. 
Tabla 7. Elaboración propia, Fuente:  
a) SeaRates LP. 2005-2014. Distances and Time. http://www.searates.com/reference/portdistance/. 
Recuperado 17/07/2014. 
b) Instituto para la Diversificación y Ahorro de la Energía. 2006. Guía para la Gestión del Combustible 
en las Flotas de Transporte por Carretera. Madrid. IDAE. ISBN 978-84-86850-97-5. p. 43. 
http://www.idae.es/uploads/documentos/documentos_10232_Guia_gestion_combustible_flotas_carrete
ra_06_32bad0b7.pdf. Recuperado 01/07/2014.  
c) Anexo tabla C. 
Tabla 8. Elaboración propia, Fuente: Ver tablas 3, 5 y 6. 
Tabla 9. Elaboración propia, Fuente: Ver tabla 7. 
Tabla 10. Elaboración propia, Fuente: Ver tabla 9. 
Tabla 11. Elaboración propia, Fuente: 
a) INEGI. 2013. Estadística a propósito del día mundial forestal. México. INEGI. 
http://www.inegi.org.mx/inegi/contenidos/espanol/prensa/Contenidos/estadisticas/2013/forestal0.pdf. 
Recuperado 30/06/2014. 
b) Consultores para la investigación aplicada y el desarrollo, S.A de C.V. 2011. Evaluación de la 
Reforestación de ProÁrbol 2009. Cámara de Diputados, H. Congreso de la Unión. 
http://www3.diputados.gob.mx/camara/content/download/264838/801731/file/5%20Evaluaci%C3%B3
Universidad Politécnica de Cataluña.                                    Máster en Arquitectura, Energía y Medio Ambiente.                                  2014 
 
95 
n%20de%20la%20Reforestaci%C3%B3n%20de%20Pro%C3%81rbol%202009.ppsx. Recuperado 
30/06/2014. 
Tabla 12. González, Ana Citlali. Costos y beneficios ambientales del reciclaje en México. México: Instituto 
Nacional de Ecología.  http://www2.inecc.gob.mx/publicaciones/gacetas/335/reciclaje.html. Última 
Actualización: 27/08/2007. Recuperado 18/06/2014. 
Tabla 13. Elaboración propia, Fuente: Ver fuentes en tabla. 
Tabla 14. Elaboración propia, Fuente: Ver tabla 9 y Anexos C, D y H. 
Tabla 15. Elaboración propia, Fuente: Ver tabla 10 y 14. 
  
Anexos
XII.
Universidad Politécnica de Cataluña.                                    Máster en Arquitectura, Energía y Medio Ambiente.                                  2014 
 
97 
XII. ANEXOS 
Tabla A y B. International Aluminium Institute. 2003. Life cycle assessment of aluminium: inventory 
data for the worldwide primary aluminium industry. http://transport.world-
aluminium.org/uploads/media/1274452849Global_LCI_Report.pdf. 
 
Tabla A. Aportes necesarios para producir 1000 kg de aluminio primario. 
Reporte LCI para el International Aluminium Institute, aluminio año 2000. 
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Tabla B. Emisiones generadas al  producir 1000 kg de aluminio primario. 
Reporte LCI para el International Aluminium Institute, aluminio año 2000. 
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Tabla  C. Elaboración propia (varias fuentes, revisar directo en tabla). 
Tipos de combustible 
Cant. Ud. Combustible Energía (MJ) Energía (kWh) Fuente Emisión kg CO2  Fuente 
1 kg Carbón  37 10.3 [
72
] 2.39 [
70
] 
1 m
3
 Gas Natural 39 10.8 [
72
] 2.15 [
71
] 
1 l Gasolina 34 9.4 [
72
] ~ ~ 
1 l Diesel 40 11.1 [
72
] 2.61 [
71
] 
1 l Gasoil 41 11.4 [
72
] ~ ~ 
1 l Heavy fuel oil 41.73 11.55 [
73
] 3.12 [
70
] 
1 kg Madera conífera 21 4.73 [
76
] 0.39 kg/kWh [
84
] 
1 kg Bunker C 40 11.1 [
54
] ~ ~ 
1 kWh Electricidad (Mex) 3.61 1 ~ 0.447 [60] 
1 kWh Electricidad (EUA) 3.61 1 ~ 0.528 [60] 
1 kWh 
Electricidad 
(China) 
3.61 1 ~ 0.79 [60] 
1 kg Gas L.P 50.40 13.96 [
74
] 3.015 [
71
] 
Tabla C. Consumo energético y emisiones de CO2 por tipo de combustible 
 
Tabla D. Agence de l'Environnement et de la Maîtrise de l'Energie. Emisiones indirectas. Transporte 
de mercancías. Ferroviario. Recuperado 18/08/2014. 
http://www.basecarbone.fr/docs/generale/es/index.html?ferroviaire.htm 
Tipo de tren 
Mercancía 
ligera 
Mercancía 
media 
Mercancía 
densa 
kWh/t.km kWh/t.km kWh/t.km 
Tren ligero 500 ton tracción electrica 0.0427 0.0495 0.0639 
Tren ligero 500 ton tracción diesel 0.115 0.133 0.172 
Tren promedio 1000 ton tracción electrica 0.0278 0.0322 0.0415 
Tren promedio 1000 ton tracción diesel 0.075 0.087 0.112 
Tren largo 1500 ton tracción electrica 0.0216 0.025 0.0323 
Tren largo 1500 ton tracción diesel 0.0584 0.0676 0.0873 
Tren extralargo 2000 ton tracción electrica 0.0181 0.0209 0.027 
Tren extralargo 2000 ton tracción diesel 0.0489 0.0566 0.0731 
Tren pesado tracción eléctrica 0.0168 0.0194 0.0251 
Tren pesado tracción diesel 0.0454 0.0525 0.0678 
Tabla D. Consumo energético y emisiones de CO2 por tipo de tren. 
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Tabla E. Secretaría de Economía. Partida 7601 Aluminio y sus manufacturas. Sistema de Información 
Arancelaría Vía Internet. México. http://www.economia-snci.gob.mx/. Recuperado 27/02/2014. 
 
Tabla E. Partida 7610.10 Importaciones de aluminio y sus manufacturas. Puertas y ventanas, y sus marcos, contramarcos y 
umbrales.2013. 
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Tabla F. Instituto Nacional de Estadística y geografía (INEGI). Anuario estadístico del comercio 
exterior de los Estados Unidos Mexicanos 2008. Importación en pesos. 2009. México: INEGI. 
Importación en México (INEGI 2008) 
Concepto 
País de 
procedencia 
unidad cantidad 
% de 
participación 
Aluminio 
Alemania 
kg 
1,005 0.1% 
China 80,087 10.3% 
Estados unidos 652,959 84.3% 
India 28 0.0% 
Perú 2 0.0% 
Canadá 5,049 0.7% 
Corea del Sur 1,700 0.2% 
Japón  1 0.0% 
Suiza 5 0.0% 
Venezuela 33,330 4.3% 
TOTAL 774,166.00 100.0% 
Tabla F. Importaciones de aluminio en México, 2008. 
 
Tabla G. Calkins, Meg. (2009). Materials for sustainable sites. A complete guide to the evaluation, 
selection and use of sustainable construction materials. New Jersey: John Wiley & Sons, Inc. p. 330-
363. ISNB 978-0-470-13455-9. P. 335. 
 
Tabla G. Embodied energy y embodied carbón para productos de metal. 
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Tabla H. Desglose de consumo energético de acuerdo al tipo de transporte ferroviario con tracción 
diésel y eléctrica (elaboración propia con base en los Anexos de la Tabla C y D). 
 
Tramo 
Oaxaca 
- Cd. 
México 
Durango 
- Cd. 
México 
Arkansa
s – Mty. 
Mty. - 
Cd. 
México 
Holin 
Gol - 
Pto. 
Xingang  
Pto. 
Xingang - 
Pto. L. 
Cárdenas 
Pto. L. 
Cárdenas 
- Mty. 
Mty. - 
Cd. 
México 
Qro. - 
C. 
México 
 
Material Madera Madera Al. 1° Al. 1° Al. 2° 
 
Tipo Tren Tren Tren Tren Tráiler Barco Tren Tren Tren 
 
Carga (ton) 500 500 40 500 40 90500 500 500 500 
 
Consumo 
kWh/kg.km 0.00005 0.00005 ~ 0.00005 ~ ~ 0.00005 
0.0000
5 
0.0000
5 
 
Consumo 
kWh/kg.km 0.00013 0.00013 ~ 0.00013 ~ ~ 0.00013 
0.0001
3 
0.0001
3 
 
Distancia 
(km) 498.00 930.00 1470.00 896.00 991.00 13404.00 1126.00 896.00 212.00 
P
ro
p
u
es
ta
 1
 (
d
ié
se
l)
 
Consumo 
total 
kWh/kg 0.07 0.12 0.01 0.12 0.01 0.04 0.15 0.12 0.03 
Consumo 
final 
kWh/kg 0.07 0.12 
0.13 0.32 
0.03 
Consumo 
final 
kWh/vent 1.60 2.99 
0.29 0.70 
0.06 
P
ro
p
u
es
ta
 2
 (
el
éc
tr
ic
o
) 
Consumo 
total 
kWh/kg 0.02 0.05 0.01 0.04 0.01 0.04 0.06 0.04 0.01 
Consumo 
final 
kWh/kg 0.02 0.05 
0.06 0.15 
0.01 
Consumo 
final 
kWh/vent 0.60 1.11 
0.13 0.32 
0.02 
Tabla H. Desglose de consumo energético de acuerdo al tipo de transporte ferroviario con tracción diésel y 
eléctrica. 
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Figura 1. Green, John. 2007. Aluminium Recycling and Processing for Energy Conservation and 
Sustainability. Ohio. ASM International. ISBN-13: 978-0-87170-859-5. 
 
 
Figura 1. 
 
Figura 2. Green, John. 2007. Aluminium Recycling and Processing for Energy Conservation and 
Sustainability. Ohio. ASM International. ISBN-13: 978-0-87170-859-5. 
 
 
Figura 2. 
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Figura 3. Aluar Aluminio Argentino. 2002. Ampliación de la planta productora de aluminio primario. 
Estudio de Impacto Ambiental (EIA). Buenos Aires. 
 
Figura 3. Esquema de proceso de producción del aluminio primario. 
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Figura 4. Samuel, M. 2003. A new technique for recycling aluminium scrap. Mansoura: Department 
of Production Engineering and Machine Design, Faculty of Engineering, Mansoura University. 
Journal of Materials Processing Technology. 
 
Figura 4. Proceso de Reciclado del Aluminio. 
 
 
